A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag
végzése

Az iigy szama: Mpk.X.10.116/2020/6.
A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanéacs elndke
Dr. Stark Marianna eléado biro
Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna biro
A kérelmezo: Magyar Koztisztviselok, Kozalkalmazottak ¢és Kozszolgalati Dolgozok
Szakszervezete (1146 Budapest, Abonyi ut 31.) 1. rendi
Szocialis Agazatban Dolgozok Szakszervezete
(2011 Budakalész, Magyar ut 52.) II. rendii
A kérelmezok képviselGje: Dr. Ferencz Jacint ligyvéd
(9022 Gyor, Szent Istvan ut 37. IV/7.) és
Dr. Trenyisan Maté ligyvéd
(9021 Gyor, Szent Istvan Ut 37.)
A kérelmezett: Magyarorszag Kormanya
(1055 Budapest, Kossuth tér 1-3.)
A kérelmezett képvisel6je: Dr. Borovszki Beata kamarai jogtanacsos
(1054 Budapest, Akadémia ut 3.)
A nem peres eljaras targya: még elégséges szolgaltatds megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmezok
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi [tél6tabla 1.Mpkf.35.044/2020/3.
Az elsofoku birosag hatarozata:
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 65.Mpk.50.059/2020/9.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Mpkf.35.044/2020/3. szamt végzését hatalyon kiviil helyezi, és
a FoOvérosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birésag 65.Mpk.50.059/2020/9. szamu végzését
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdknek 80.000
(nyolcvanezer) Ft egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

A kérelmezd agazati szakszervezetek 2019. december 17-én dontdttek a szocialis agazat
kiilonbo6zd teriileteit érintd sztrajkkovetelések targyaban. A sztrijk tervezett kezdd idépontjait
2020. februar 12., 2020. marcius 13., 2020. aprilis 1., 2020. majus 13., 2020. junius 10., 2020.
julius 15., 2020. augusztus 19., 2020. szeptember 16., 2020. oktdber 21., 2020. november 18. és
2020. december 9. napjaban jelolték meg. A 2020. évre iranyado sztrajkkoveteléseket, valamint
a még elégséges szolgaltatassal kapcsolatos egyeztetésre vonatkozo felhivast és a kérelmezdk
ajanlatat még ugyanezen a napon atadtdk a kérelmezett részérdl koradbban kijelolt dr. Simon
Attila Istvan helyettes allamtitkar részére.

A kérelmezett 2020. januar 15-én a 2019. december 17-én atadott dokumentummal
kapcsolatosan tajékoztatta a kérelmezdket arrdl, hogy a még elégséges szolgaltatdsok mértékére
¢s feltételeire vonatkozd szakszervezeti javaslatot targyaldsra alkalmatlannak tekinti.
Allaspontja szerint targyalni a jogszabalyban rogzitett minimum feltételek alapulvételével lehet,
¢s jelezte, hogy a még elégséges szolgaltatas mértékére ¢és feltételeire vonatkozdan a
kérelmezoktdl Gjabb javaslatot szeretne kérni. A levél javasolta tovabba a kérelmezdknek, hogy
2020. februar elso hetében egy jabb személyes egyeztetést tartsanak.

A kérelem és az ellenkérelem

A kérelmezdk 2020. februar 6-an eldterjesztett kérelmiikben a sztrajkrol szold 1989. évi VII.
torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 4. § (2) bekezdése alapjan a még elégséges szolgaltatas
megallapitasat kérték a

I. hazi segitségnytjtas

II. jelz6rendszeres hézi segitségnyujtas ¢s diszpécserszolgalat

II1. hajléktalanok nappali ellatasa

IV. személyes gondoskodas keretébe tartozo szocialis alapszolgaltatas

V. személyes gondoskodas keretébe tartozod szakositott ellatas

VI. Csalad és Gyermekjoléti Szolgalatokban ¢s Kozpontokban, valamint

VII. gyermekvédelmi szakszolgaltatas teriiletén legfeljebb 2 6ras, 2 o6rat meghalado, illetve 1-5
napos sztrajk esetén, tovabba 5 napot meghalad6 sztrajk tekintetében. A kérelmezdk koltség
iranti kérelmet is eloterjesztettek.

A kérelmezdk allaspontja szerint az ¢élethez, a testi épséghez €és egészséghez vald jog sérelme
nélkiil is lehetséges a szocialis dgazatban a sztrajkhoz valo alkotmanyos jog gyakorlasa, igy
lehetdség van a még elégséges szolgaltatds mértékének jogszabdlyi szint alatt torténd
meghatarozasara. A sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéséirdl szolo 1/2013. (IV.8.) KMK
vélemény II/3. pont (2) bekezdésére hivatkoztak, arra, hogy a még elégséges szolgaltatasrol valod
egyeztetés nem iranyulhat a sztrajk megakadalyozasara teljesithetetlen, a sztrajk céljat
ellehetetlenitd ajanlat tételével. A Sztrajktv. alapjan a szocidlis dgazatban nem tilos a sztrajk, a
kérelmezett értelmezése szerinti allaspont azonban elvenné a sztrajkjogot az dgazat dolgozoitol.
A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Ellenkérelmében szakmai észrevételeket fogalmazott
meg, azonban a még elégséges szolgaltatasra nézve ajanlatot nem tett. Alldspontja szerint a
szocialis, gyermekjoléti €s gyermekvédelmi terlileten a még elégséges szolgaltatasok korét a
vonatkozé jogszabalyokban foglaltak és az egyes szakmai eldirasok teljes korii betartasaban
latja megvaldsulni, mivel az ellatott csoportok ¢letét, egészségét €s testi épségét szinte
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valamennyi tevékenység akar csak részleges felfiiggesztése is kozvetleniil és stlyosan
veszélyezteti. A munkabesziintetés korét egyediil az egyes teriiletek adminisztrativ feladatainak
felfiiggesztésében tartja elképzelhetdonek, azzal, hogy az adminisztracid egyes elemeinek
elmaraddsa azonban a fenntarté szamara olyan helyzetet okozhat, ami finanszirozas kiesésé¢hez
vezet, ¢és igy tovabbi fenntartidsi nehézségeket okozhat. A kérelmezett azzal is érvelt, hogy a
szocidlis ellatorendszer ellatottai olyan raszoruld személyek, akik életkoruk, egészségi vagy
mentalis allapotuk, illetve mas okbol szdrmazd problémaik miatt lakokornyezetiikben 6nalld
¢letviteliik fenntartdsdra korlatozottan vagy egyaltalan nem képesek. Az dllam ¢és az
onkormanyzat feladatellatasanak lényege pontosan ezeknek a mar valsaghelyzetben 1€vo
embereknek a segitése vagy gondozédsa. Ezért a kérelmezdk altal tervezett munkabesziintetés a
kérelmezett jogi allaspontja szerint jelentOs érdeksérelmet, sét alapjog sérelmet is okozhat, nem
csupan az allami és az dnkormanyzati, hanem az egyhazi ¢s civil fenntartasi intézményekben,
szolgalatokban is, mivel a rdszoruldé személyek, ellatottak életét, egészségét és testi €pségét
veszélyeztetd helyzetet eredményezhet.

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag Mpk.20.036/2020/7. szamu végzésével az
eljarast megszlintette a kérelem id6 eldttiségére hivatkozva. A Fovarosi Torvényszék
4 Mpkf.690.025/2020/4. szamu végzésével az elséfoku végzést hatalyon kiviil helyezte ¢és az
els6fokl birosagot 1j, a kérelem elbiralasat célzo eljaras lefolytatasara utasitotta.

A kérelmezett a megismételt eljarasban 2020. marcius 13-an érkezett beadvanyaban valamennyi
korabbi érve fenntartisa mellett eldadta, hogy az életet és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozo human jarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek
elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet soran teendd intézkedésékrdl szold 41/2020 (II1.11.) Korm rendelettel bevezetett
kiilonleges jogrend alapjan allaspontja szerint a kérelmezok altal kezdeményezett sztrajknak
alkotméanyos akadalya van, kiilonds tekintettel arra, hogy a sztrajkra késziilddé szocialis
dolgozdok éppen a jarvannyal leginkabb veszélyeztetett, tobbségében kronikus betegséggel
kiizdé népesség (idosek, ellatasra szoruldk) ellatdsaban dolgoznak, igy egy esetleges sztrajk
éppen ezen személyek életét, egészségét, vagy testi épségét veszélyeztetné kozvetlen modon.
Ezért allaspontja szerint a kérelmezok altal bejelentett sztrajknak a kiilonleges jogrend ideje alatt
torténd megtartasa jogellenesnek mindsiil, igy a megismételt elséfoku eljaras is okafogyotta valt,
mert a bejelentett sztrajknapokra vonatkozoan a még elégséges szolgaltatds mértéke nem
allapithaté meg.

Az elsofoku birosag hatarozata

Az elséfoktt birésag a kérelmezok kérelmét tulnyomorészt megalapozottnak talalta.
Megallapitotta, hogy a kérelmezdok altal a kérelmiikben megjeldlt iddpontokban megtartani
tervezett sztrajkok ideje alatt a szocidlis és gyermekvédelmi teriileten a még elégséges
szolgaltatas a kdvetkezd:

L. A még elégséges szolgaltatas a személyes gondoskodas keretébe tartozd szocidlis
alapszolgaltatast biztositd szolgaltatonal — hazi segitségnytijtasban:

1. Legfeljebb 2 dras vagy figyelmeztetd sztrajk alkalmaval

a) a munkaltatoval egyeztetve elézetesen meg kell jeldlni gondozonként azokat az ellatottakat,
akinek az ellatasa elmarad a 2 oras idétartam figyelembe vételével.

A gondozottat és hozzatartozojat a szolgaltatd a helyileg szokdsos moddon, elézetesen
tajékoztatni kell a szolgaltatas sztrajk miatti elmaradasarol, a sztrajk idotartamarodl, az elégséges
szolgaltatas terjedelmérol.

A sztrajk alatti szolgaltatas terjedelme:
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Az életet veszélyeztetd helyzet kialakulédsa elkeriilésének biztositasa.

— segitségnyujtas veszélyhelyzet kialakulasanak megelézésében és a kialakult veszélyhelyzet
elharitasaban,

— ligyintézes az ellatott érdekeinek védelmében (halaszthatatlan esetben)

— agyazas, agynemicsere (amennyiben valadékkal szennyezett)

— gyogyszer adagoldsa, gyogyszerelés monitorozasa

— vérnyomads ¢és vércukor mérése rosszullét vagy annak gyanuja esetén

— a haziorvos irdsos rendelésén alapuld terapia kovetése (a tevékenység elvégzéséhez valod
kompetencia hataraig)

b) Az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kdrnyezetet kozvetleniil és sulyosan
veszélyeztetd helyzet megel6zését biztositod ellatas:

(1) a hazi gondozo a szokott idépontban megjelenik az igénybe vevo lakdhelyén.

(2) segitségnyujtas az ellatast igénybe vevot érintd veszélyhelyzet kialakulasanak
megelézésében

(3) akut rosszullét kezelése a helyben szokasos eljarasrendnek megfelelden, orvos értesitése
(4) az orvos altal kotelezden eldirt, szigora idéponthoz kotott apolasi feladatok elvégzése

c) Az egészséget veszélyeztetd helyzet (krizis) esetén az életmentd, illetve a tovabbi sulyos vagy
maradand6 egészségkarosodas megeldzését biztosito ellatas:

(1) segitségnyujtas a kialakult veszélyhelyzet elharitasaban

(2) orvos, mentd hivasa

(3) a helyzetnek megfeleld helyi eljarasrend (protokoll) betartasa

(4) az orvosi utasitas végrehajtasa

d) Az ¢letet, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil €s sulyosan veszélyeztetd helyzet
esetén, a kialakult helyzetnek megfelelden:

(1) a helyben alkalmazott szabalyzat szerinti eljarasrend maradéktalan betartasa (pl. tlizriado,
kiliritési terv)

(2) a thizoltésag, rendOrség hivasa

e) Gondozasi napld vezetése

(1) a gondozasi naploba bejegyzésre keriil a sztrajk ténye €s ideje

(2) a sztrajk ténye miiszakonként bejegyzésre keriil, amennyiben tobb miiszakon at tart.

(3) rogzitésre kertil, hogy az egészséget veszélyeztetd helyzet (krizis) esetén az €életmentd,
illetve a tovabbi sulyos vagy maradand6 egészségkarosodas megeldzését biztositd
tevékenységek koziil melyeket kellett elvégezni

(4) a rendkiviili esetek rogzitése

(5) a sztrajk idétartamanak elmultaval a naploba bejegyzésre keriil: ,,SZTRAJK VEGE”

(6) a ,,Segitségnyujtas a kialakult veszélyhelyzet elharitasdban™ szerinti megjelenést a szokasos
modon igazoltatni kell az igénybe vevével.

2. 2 6randl hosszabb, de legfeljebb 5 napos sztrajk alkalmaval

a) a 2 oOras sztrajk alkalmaval 1) a)-e) pontban végzett tevékenységek, tovabba

— mosdatas

— Oltoztetés

— inkontinens beteg ellatasa

— sz4j, fog és protézisapolas

— borapolas (inkontinencia termék alatti borfeliiletre korlatozva)

— folyadékpotlas, étkeztetés

— mozgatas agyban

— decubitus megeldzés
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— feliileti sebkezelés

— sztomazsak cseréje

— gyogyszer kivaltasa (halaszthatatlan esetben)

— hely- és helyzetvaltoztatas segitése lakdson beliil

b) azon igénybe vevo esetén, aki egyediil ¢él, vagy akivel egyiitt ¢l a szintén hazi gondozas
keretében gondozasban részesiil

(1) a hataridohoz kotott (halaszthatatlan) hivatalos ligyek intézése

(2) a szokasos idépontban bevasarlas, ami az alapvetd élelmiszerek beszerzésére korlatozodik, a
kovetkezd bevasarlas idopontjaig elegenddé mennyiségben (az €lvezeti cikkek beszerzése, igy a
szeszes ital, iditdital, kavé, dohanyaru, édesség, gylimolcsok, valamint a tisztitdszerek és tartos
fogyasztasi cikkek beszerzését sziineteltetni kell)

3.5 napot meghaladé sztrdjk alkalmaval

a) a 2 o6ranal hosszabb, de legfeljebb 5 napos sztrajk alkalméval végzett tevékenységek, tovabba
— az egészség meglrzésére iranyulo aktiv szabadidds tevékenységben valo kdzremiikodés
hetente egyszeri alkalommal

— fiirdetés (hetente egyszer)

— agyazas, agyhuzas (kéthetente egyszer)

— haj-, arcszdrzet apolasa (hetente egyszer)

— kéromapolas, bérapolas

II. A még elégséges szolgaltatdis a személyes gondoskodas keretébe tartozd szocialis
alapszolgaltatdst biztositd szolgéltatondl — jelzOrendszeres hazi segitségnyuijtasban ¢€s
diszpécserszolgalatnal

a) A gondozottat és hozzatartozojat a szolgaltatd a helyileg szokdsos modon, eldzetesen
tajékoztatja a sztrajk idétartamardl, az elégséges szolgaltatas terjedelmérdl.

b) Jelzés esetén az eljarasi rendnek (eldirdsoknak) megfeleld intézkedéseket meg kell tenni, ezen
beliil:

(1) orvos, mentd hivasa

(2) a helyzetnek megfeleld helyi eljarasrend (protokoll) betartasa, a segitségnyujtas a folyamat
leirasanak megfelelden

(3) az orvosi utasitas végrehajtasa

(4) a tlizoltésag, rendOrség hivasa

c) Eseménynaplo vezetése az aldbbiak szerint:

(1) a naploba nagybetiis irassal bejegyzésre keriil ,,SZTRAJK” és annak ideje

(2) a sztrajk ténye miiszakonként bejegyzésre kertil

(3) zarva tartas rogzitése, tovabba a ,,jelzés esetén az eljarasi rendnek (eldirdsoknak) megfeleld
intézkedéseket meg kell tenni” alatt szerepld tevékenységek koziil melyeket kellett adott helyen
elvégezni.

(4) a sztrajk idétartamanak elmultaval a naploba torténd bejegyzés: ,,SZTRAJK VEGE”

III. A még elégséges szolgaltatas hajléktalanok nappali ellatasa esetén

A sztrajk ideje alatt végzett tevékenységek:

a) ¢letet veszélyeztetd helyzet kialakulasanak elkeriilését jelentd tevékenységek

b) alland¢ feliigyelet biztositasa nyitvatartas esetén

c) az iigyfelek tajékoztatasa a legkdzelebbi nyitva 1€vé melegedési lehetdségrol

Minden munka felfiiggeszthetd a sztrajk ideje alatt végzett tevékenységek kivételével. Az
intézményben fogadott ellatottak vonatkozasaban, az alabbi tevékenységek elmaradnak:

— foglalkoztatas

— fent jaro ellatottaknak étel felszolgaldsa, szennyes edény Osszeszedése, mosogatas
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— takaritas

— karbantart6i tevékenység

— személyszallitas

— orvoshoz kisérés

— ligyintézes

— dokumentacid vezetése

— mentalhigiénés tanacsadas, konzultacio

Események dokumentaldsa:

Eseménynaplé vezetése, a naploba bejegyzésre keriil a ,,SZTRAJK” és annak ideje. A naploba
rogzitésre keriil, mely tevékenységek maradnak el. Ezen feliil az ellatast igénylé akut és
rendkiviili esetek keriilnek beirésra.

IV. A még elégséges szolgaltatas a személyes gondoskodas keretébe tartozd szocilis
alapszolgaltatast biztosito szolgaltatonal — alapszolgaltatasban:

1. Legfeljebb 2 6ras vagy figyelmeztetd sztrajk alkalméval

a) A teljes szolgéltatas sziinetelhet, amennyiben a sztrjk tartamdba esik a szolgaltatas
nyujtasanak idépontja. A sziinetelés azonban nem eredményezheti, hogy az étkeztetés ellatasban
részesiilo személyek a napi egyszeri meleg étkezéshez ne jussanak hozza.

b) A gondozottat és hozzatartozojat a szolgaltatd a helyileg szokdsos modon, elézetesen
tajékoztatja a szolgaltatds sztrajk miatti elmaradasardl, a sztrajk iddtartamardl, az elégséges
szolgaltatas terjedelmérdl.

¢) amennyiben fogadjak az igénybe vevoket, az aldbbiak betartasa:

ca) az ¢letet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan
veszélyeztetd helyzet megel6zését biztositod ellatas:

(1) segitségnyajtds az ellatast igénybe vevét érintd veszélyhelyzet kialakuldsanak
megeldzésében

(2) akut rosszullét kezelése, a helyben szokasos eljarasrendnek megfelelden (pl. életfunkcidok
ellendrzése), orvos értesitése

cb) az egészséget veszélyeztetd helyzet (krizis) esetén az életmentd, illetve a tovabbi sulyos
vagy maradandé egészségkarosodas megeldzését biztositd ellatas:

(1) segitségnyujtas a kialakult veszélyhelyzet elhdritasaban

(2) orvos, mentd hivasa

(3) a helyzetnek megfeleld helyi eljarasrend (protokoll) betartasa

(4) az orvosi utasitas végrehajtasa

cc) az ¢életet, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetlentiil és sulyosan veszélyeztetd helyzet
esetén, a kialakult helyzetnek megfeleléen

(1) a helyben alkalmazott szabélyzat szerinti eljarasrend maradéktalan betartdsa (pl. tlizriado,
kitiritési terv)

(2) a tlizoltésag, renddrség hivasa

d) Dokumentacio vezetése

(1) a dokumentécioba bejegyzésre keriil a ,,SZTRAJK” és annak ideje

(2) a sztrgjk ténye miiszakonként bejegyzésre kertil

(3) a naploba rogziteni kell a zarva tartast, vagy az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a
kornyezetet kozvetleniil és stilyosan veszélyeztetd helyzet (krizis) esetén az ¢letmentd, illetve a
tovabbi sulyos vagy maradandd egészségkdrosodas megeldzését biztositd ellatdsokkal
Osszefiiggd rendkiviili eseteket.

(4) a sztrajk idétartamanak elmultaval a dokumentacioba be kell jegyezni: ,,SZTRAJK VEGE”

2. 2 6rat meghalado sztrajk alkalméval




Mpk.X.10.116/2020/6.

a) a 2 oras sztrajk esetén végzett tevékenységek azzal a kivétellel, hogy ,,a teljes szolgaltatas
szlinetelhet, amennyiben a sztrajk tartamaba esik a szolgaltatas nyudjtasanak idépontja”

V. A még elégséges szolgaltatas a személyes gondoskodas keretébe tartozd szakositott ellatast
(bentlakast) ny(jto intézményekben

1. Legfeljebb 2 6ras vagy figyelmeztetd sztrajk alkalmaval

a) A gondozottat és hozzatartozdjat a szolgaltatd a helyileg szokdsos moédon, elézetesen
tajékoztatja a szolgaltatds sztrajk miatti elmaradasardl, a sztrajk iddtartamardl, az elégséges
szolgaltatas terjedelmérol.

b) Az ¢letet, az egészséget, a testi épséget vagy a koOrnyezetet kozvetleniil és sulyosan
veszélyeztetd helyzet megeldzését biztosito ellatas:

— az allando¢ feliigyelet

— segitségnyujtas az ellatast igénybe vevot érintd veszeélyhelyzet kialakuldsanak megeldzésében
— akut rosszullét kezelése a helyben szokasos eljarasrendnek megfelelden, orvos értesitése

— az orvos altal kotelezden eldirt szakapoldsi feladatok elvégzése

— a valadékkal szennyezett textilia cseréje

— a valadékkal szennyezett feliiletek ferttlenitése

—a megfeleld kornyezeti homérséklet (flit€s) biztositasa

— vezetékes 1vOviz biztositasa

c) Az egészséget veszélyeztetd helyzet (krizis) esetén az €letmentd, illetve a tovabbi sulyos
vagy maradand6 egészségkarosodas megeldzését biztosito ellatas:

— segitségnyujtas a kialakult veszélyhelyzet elharitasaban

— orvos, mentd hivasa

— a helyzetnek megfeleld helyi eljarasrend betartasa

— az orvosi utasitas végrehajtasa

d) Az életet, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyeztetd helyzet
esetén, a kialakult helyzetnek megfelelden:

— a helyben alkalmazott szabalyzat szerinti eljardsrend maradéktalan betartasa,

— a tlizoltosag, renddérség hivasa.

Eseménynaplé vezetése:

— naploba bejegyzésre keriil a ,,SZTRAJK” és annak ideje

— a sztrgjk ténye miiszakonként bejegyzésre kertil

— naploban rogzitendd, hogy az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet
kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetd helyzet megeldzését biztositd ellatas alatt szerepld
tevékenységek koziil melyeket kellett elvégezni

— naploban rogzitendOk az egészséget veszélyeztetd helyzet (krizis) esetén az életmentd, illetve
a tovabbi stlyos vagy maradand6 egészségkarosodas megeldzését biztosito ellatassal, az életet, a
testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetd helyzettel kapcsolatos
rendkiviili esetek

— a sztrajk idétartamanak elmultaval a naploba bejegyzésre keriil a ,,.SZTRAJK VEGE”

2. 2 orat meghaladd, de legfeljebb 5 napos sztrdjk alkalmaval

a) A 2 orés sztrajk alatt felsoroltak, valamint

b) tovabbi az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kdzvetleniil és sulyosan
veszélyeztetd helyzet megel6zését biztositod ellatas:

— az Onalldan taplalékbevitelre képtelen személyek etetése, itatasa a sziikséges gyakorisdggal

— ételek adagolasa

— a korlatozott mozgésképességii személyek részére az étel és folyadék felszolgélasa, a szokdsos
idében a szennyes edény Osszeszedése
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— a mozgasképtelen személyek mobilizalasa

— inkontinencia esetén az inkontinencia-termék cseréje, a bér védelme, az arra 6nalldan képtelen
személyek esetén

— a valadékkal szennyezett textilia cseréje

— a valadékkal szennyezett feliiletek ferttlenitése

—a megfeleld kornyezeti hdmérséklet (fiités)

— vezetékes 1voviz

—jardak jégmentességének biztositasa, tovabba

— a hatarid6hoz kotott (halaszthatatlan) hivatalos tligyek intézése

— kétnaponta fekvdk esetén fésiilés

— haromnaponta tiszta ruhaval val6 feltoltés, mosas, vasalas, kornyezeti rend biztositasa
(4gyazas, takaritds)

— kétnaponta mosdatas.

3. 5 napot meghaladé sztrajk idején

a) Az 1 — 5 napos sztrajk alkalmaval végzett tevékenységek, tovabba:

— hetente fiirdetés, borotvalas

— hetente 4gynemiicsere

VI. Még elégséges szolgaltatds — a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalatokban és Kozpontban:

A sztrgjk ideje alatt az intézmények csak krizishelyzetben 1évé gyermeket fogadnak. A
gyermekek sziileit a sztrajkrol elézetesen tajékoztatni kell.

A sztrajk idején elvégzendo tevékenységek:

— Az intézmény készenléti szolgalatot biztosit (allandoan hivhat6 telefonszdm biztositdsaval, egy
munkatars bevonasaval).

— A felmeriil6 krizishelyzetekben torténd azonnali segitség, tandcsadds vagy tajékoztatds
nyujtasa.

— A magatartdsaval testi, lelki, értelmi fejlddését veszélyeztetd, a szabadidejét az utcan tolto,
kallodo, csellengd gyermek specialis segitése.

— FEllatas ¢és feliigyelet nélkill maradd gyermek, lakohelyére torténd visszakeriilésének
elosegitése, sziikség esetén atmeneti gondozasanak vagy gyermekvédelmi gondoskodéasban
részesitésének kezdeményezése.

— Gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd szolgaltatonal jelzés,
hatosagi eljards kezdeményezése a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagoldsa vagy
egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennalldsa, tovabba a gyermek Onmaga altal eldidézett
sulyos veszélyeztetd magatartasa esetén.

— A valsaghelyzetben levo varandds anya részére tajékoztatas az egészségligyi intézményeknél
miikddé inkubatorokbol, illetve abba a gyermek orokbefogadashoz vald hozzéjarulds
szdndékaval torténd elhelyezésének lehetdségérol.

— A sziiletendd gyermeke felnevelését nem vallalo, valsdghelyzetben 1évé varandos anya
tajékoztatdsa a nyilt és a titkos orokbefogadas lehetdségérdl, joghatdsairdl, valamint a nyilt
orokbefogadast eldsegitd kdzhasznl szervezetek, illetve a nyilt drokbefogadast eldsegitd és a
titkos orokbefogadast el0készitd teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok tevékenységérdl €s
elérhetdségérol.

— A valsaghelyzetben levo varandos anya részére tdjékoztatas az 6t, illetve a magzatot megilletd
jogokrodl, tamogatasokrdl és ellatasokrol, sziikség esetén segitségnyujtds a csaladok atmeneti
otthonaban igénybe vehetd ellatdshoz vald hozzajutasban.

— Kozremiikddés a valsaghelyzetben 1év6 varandods anya problémainak rendezésében

— T4jékoztatja az illetékes védondt, ha a varandos anya valsaghelyzetben van.
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— Gyamhivatal felé jelzés, ha az altala gondozott csaladban hozzatartozok kozotti erdszak
veszélyét észleli.
— Krizishelyzet esetén jelzés a gyamhivatal felé.
- A korhazi szocialis munka keretében a sziilészeti-ndgyodgyaszati osztalyon a korhazi védondvel
egyittmikodve a valsaghelyzetben 1évé anyanak ¢és gyermekének segitése, valamint a
gyermekosztalyon a gyermekelhanyagolas és bantalmazés észlelése esetén a Gyvt. 17. § (2)
bekezdése szerinti intézkedések megtétele.
1. 1 -5 napos sztrajk alkalmaval
— Az intézmény készenléti szolgalatot biztosit (allanddan hivhato telefonszam biztositasaval, egy
munkatars bevonasaval).
— A fenti krizishelyzetek elharitasat kivéve az intézmény nem fogadja az ellatottakat.
2. 5 napot meghaladé sztrajk alkalmaval
— Az intézmény készenléti szolgalatot biztosit (allanddan hivhato telefonszam biztositasaval, egy
munkatars bevonasaval).
— A fenti krizishelyzetek elharitasat kivéve minden munka felfliggeszthetd, az intézmény nem
fogadja az ellatottakat.
— Az intézmény a helyi sztrajkbizottsaggal egyeztetve, kizardlag 13 ora utan fogad ellatottat,
amirdl jegyzokonyvet készit.
VII. Még elégséges szolgaltatas — a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas esetén:
A sztrgjk ideje alatt az intézmények csak krizishelyzetben 1€v6 iigyfelet/gyermeket fogadnak. A
gyermekek sziileit a sztrajkrol elézetesen tajékoztatni kell.
A sztrajk idején elvégzendo tevékenységek:
— Az intézmény tligyeleti szolgalatot biztosit (szolgéalatonként egy-egy munkatars bevonasaval).
— A felmeriil6 krizishelyzetekben torténd azonnali segitség, tanacsadas vagy tajékoztatas
nyujtasa.
— Ellatas ¢és feliigyelet nélkiil marado gyermek, lakohelyére torténd
— visszakeriilésének eldsegitése, sziikség esetén atmeneti gondozasanak vagy gyermekvédelmi
gondoskodasban részesitésének kezdeményezése.
— Gyermek veszélyeztetettsége esetén azonnali intézkedés a gyermek bantalmazasa, illetve
sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek
Oonmaga altal eléidézett sulyos veszélyezteté magatartasa esetén.
— A sziiletendd gyermeke felnevelését nem vallalo, valsaghelyzetben 1év6 varandos anya
tajékoztatasa a nyilt és a titkos orokbefogadas lehetdségérdl, joghatasairol,
— valamint a nyilt 6rokbefogadast eldsegité kozhasznu szervezetek, illetve a nyilt
orokbefogadast eldsegitod és a titkos drokbefogadast el0készito teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalat tevékenységérol és elérhetdségérol.
1. 1 -5 napos sztrdjk alkalmaval
—Az intézmény ligyeleti szolgdlatot  biztosit (dllandéan  hivhaté telefonszam
biztositasaval, szolgélati aganként egy munkatars bevondsaval).
—A  fenti krizishelyzetek elharitdsdt  kivéve az intézmény nem  fogadja az ellatottakat.
2. 5 napot meghaladé sztrdjk alkalmaval
—Az intézmény ligyeleti szolgalatot  biztosit (dllandéan  hivhato

telefonszdm
biztositasaval, szolgalati aganként egy munkatars bevonasaval).
— A fenti krizishelyzetek elharitasat kivéve minden munka felfliggeszthetd, az intézmény nem
fogadja az ellatottakat.
— Az intézmény a helyi sztrajkbizottsaggal egyeztetve, kizardlag 13 ora utan fogad ellatottat,
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amirdl jegyzokonyvet készit.

A birésag mindenek el6tt abban a kérdésben foglalt allast, hogy kiilonleges jogrend idején a
jelen nem peres eljaras érdemben lefolytathaté-e. E korben arra a jogkdvetkeztetésre jutott, hogy
az egyes bir6sadgi nem peres eljarasokrdl szold 2017. évi CXVIIL térvény (Pnp.) 1. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando polgari perrendtartastol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
rendelkezései nem adnak lehetdséget automatikusan olyan esetekre, ha rendkiviili jogrendet
vezetnek be az eljaras sziinetelésére, felfiiggesztésére, megsziintetésére vagy félbeszakitasara.
Sem a 41/2020. (III.11.) Korm rendelet, sem a rendkiviili itélkezési sziinetet elrendeld 45/2020.
(IT1.14.) Korm rendelet nem tesz kiilon rendelkezést a hataridék folyasarol, a Pnp. 1. § (7)
bekezdése pedig eldirja, hogy nem peres eljarasokban a Pp. itélkezési sziinetre vonatkozé
rendelkezései nem alkalmazhatdak, ezért az eljaras lefolytatdsanak és az érdemi dontés
meghozatalanak jogszabalyi akadalya nincs.

A birésag szerint mivel a jelen eljaras targya a még elégséges szolgaltatds megallapitasa egy
jovoben (a kérelmezdk altal megjelolt idopontban) megtartandd sztrajkra, és nem az, hogy a
jelen rendkiviili helyzetben jogszerli-e sztrajkot tartani, énmagaban a rendkiviili jogrend
bevezetése nem ad alapot a kérelem érdemi elutasitdsdra. Ezért a birdsdgnak érdemben kell
dontenie abban a kérdésben, hogy a kérelmezdok altal megjeldlt szocidlis €s gyermekvédelmi
teriileten dolgoz6 alkalmazottakat érintd, a kérelemben felsorolt idépontban tartandd sztrajk
esetén mi az a még elégséges szolgaltatas, amelyet a sztrajk idején is biztositani kell.

A bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezdk kérelmiikben a kotelezettségiiknek eleget téve a
még elégséges szolgaltatds mibenlétére az altaluk megjeldlt intézményi korben konkrét
javaslatokat tettek. A javaslat targyi, személyi és idObeli bontasban a kell részletességgel
tartalmazza azokat a tevékenységeket, amelyek elvégzése esetén ezeknek a lakossagot
alapvetéen érint6 tevékenységeknek a korében az élet és vagyon védelme sztrajk idején
tovabbra is biztosithatd. A kérelmezett azonban a kérelem kézhezvételét kovetden sajat
javaslattal nem allt eld, a még elégséges szolgaltatds kérdésében ajanlatot nem tett. Ezért a
birdsag a még elégséges szolgaltatds mértekérdl a kérelmezok ajanlata alapjan és a kérelmezett
¢szrevételei figyelembevételével dontott.

Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a munkabesziintetés joga alkotmanyos alapjog, ezért nem
fogadhato el a kérelmezett azon allaspontja, amely szerint a szocialis és gyermekvédelmi
terlileten — az ellatott csoportok sulyos veszélyeztetése nélkiil — a még elégséges szolgaltatasok
kore csak az egyes szakmai eldirasok teljes korli betartdsa mellett lehetséges. A kérelmezett
javaslata a kérelemmel érintett korben csaknem a sztrajkjog tilalmat jelentené. Amennyiben a
jogalkotd a szocidlis szolgaltatasok korében nem tartotta volna elfogadhatonak a sztrajkot,
abban az esetben erre a korre is kiterjesztette volna a térvényi tilalmat. Ennek hidnyaban a még
elégséges szolgaltatds lehet az a tényezd, amely a sztrajkjognak ezeken a teriileteken
meghatarozott moédon korlatot szab. A kérelmezok ezt szem elott tartva adtak meg ajanlatukat,
amely a birdsag megitélése szerint megfelelt annak az elvarhaté kovetelménynek, hogy sztrajk
esetén az azzal érintettek mindig megfeleld tajékoztatast kapjanak, és az ellatasokat igénybe
vevok élete, egészsége €s testi épsége ne keriiljon veszélybe.

Az elséfoku birosag jogi allaspontja szerint a sztrajk joga olyan alapveté munkavallaléi jog,
amelyet kiliresiteni nem lehet, azaz a még elégséges szolgaltatds kovetelménye cimén a
majdnem teljes szolgaltatds nyujtasa nem varhato el. A szocidlis és gyermekvédelmi teriileten a
még elégséges szolgaltatasok korét az egyes szakmai eldirdasok teljes korli betartdsa nem
jelentheti, mivel ez tartalmaban a kérelmezettek sztrajkjoganak tilalmat jelentené.

Az elséfoku birdsag az egyes specidlis teriiletek tekintetében a kérelmezett észrevételei alapjan a
kérelmezd ajanlatatol eltérden allapitotta meg a még elégséges szolgaltatdas mértékét, melyet
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részletesen indokolt, igy eltért a hatarozatanak rendelkezd része a kérelmezok ajanlatatél a hazi
segitségnyujtas tekintetében legfeljebb 2 6ras vagy figyelmeztetd sztrajk esetén, hajléktalanok
nappali ellatdsa tekintetében 1-5 napos sztrajk alkalmaval, valamint annak rdgzitésével,
miszerint a szocidlis alapszolgaltatdsnal biztositani sziikséges a még elégséges szolgaltatas
teriiletén az étkeztetés szolgaltatast igénybe vevd ellatottak napi egyszeri meleg étkezéshez
jutasat.

A masodfoku hatarozat

Az elséfokt végzés ellen kizarolag a kérelmezett terjesztett el fellebbezést. A kérelmezett
fellebbezésében elsddlegesen a jarvanyligyi vészhelyzetre hivatkozott, arra, hogy allaspontja
szerint ilyen helyzetben nincs helye sztrajknak.

A Fovarosi [téltabla 2020. majus 25-én kelt 1.Mpkf.35.044/2020/3. szamu végzésével az
els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, €s a kérelmezok kérelmét elutasitotta.

A masodfoku birdsag szerint a jarvanyiigyi vészhelyzetet, és a kiillonleges jogrend bevezetését a
még elégséges szolgaltatds megallapitasakor is vizsgalni sziikséges.

A masodfoku birdsag abban egyetértett az elséfoku birdsag jogi alldspontjaval, miszerint az
iranyad6 eljarasi szabalyok alapjan az eljards lefolytatdsanak ¢és az érdemi dontés
meghozatalanak jogszabalyi akaddlya nincs. Abban is egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, hogy nem kell a tervezett sztrajk jogszeriségét, illetve jogellenességét az adott
eljarasban vizsgalni. A rendkiviili jogrend bevezetése esetén azonban a birdsagnak fokozott
felelosséggel kell vizsgalni a még elégséges szolgaltatasokra vonatkozo kérelmet. Az adott
eljarasban is sziikséges vizsgalni azt, hogy a rendkiviili helyzetben jogszerii-e sztrajkot tartani. A
hatarozat indokolésa utalt arra, hogy a jarvanyiigyi helyzet a masodfokt végzés meghozatalanak
idépontjadban még mindig fennall, és nem lehet azt elére tudni, hogy a kérelmezdk altal
megjelolt idopontokban hatalyos lesz-e még a hivatkozott kormanyrendelet. Ezért a kialakult
jarvanyligyi helyzetre tekintettel nem lehet felelés dontést hozni arra vonatkozdlag, hogy a
kérelmezok altal megjelolt idépontok sztrajk megtartdsara alkalmasak-e. A jelen jarvanyligyi
vészhelyzetben a sztrajk megtartdsanak nincs helye az életet, az egészséget, illetve a testi
épséget kozvetleniil fenyegetd kozegészégiigyi koriilmények miatt.

Az itélétabla utalt arra is, hogy a kérelmezdk eléadasabol levonhato az a kovetkeztetés, hogy 6k
is tisztaban vannak azzal, hogy amig a jarvanyveszély fennall, a sztrajk nem tarthatd meg
figyelemmel a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdésére. A kérelmezdk nem is tudnanak megjeldlni olyan
id6pontot, amellyel kapcsolatban meg lehetne allapitani, hogy akkor jogszeriien megtarthato a
sztrajk, mivel elére nem lathatd, hogy a jarvanyligyi helyzet meddig fog fennallni. Jogszeri
idépont megjeldlése hianyaban pedig a kérelem nem hatarozott, azaz nem felel meg a Pp. 170.
§-dban foglaltaknak. Azért sem felel meg a kérelem e rendelkezésben meghatarozottaknak,
mivel nem tér ki kiilon arra, hogy a nyari és a téli honapokban milyen specidlis ellatasi
tevékenységek keriilhetnek el6térbe. A mésodfokt birdsag allaspontja szerint ezért a tervezett
sztrajk vonatkozéasaban az iddbeliségnek fokozott jelentésége van.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds végzés ellen a kérelmezOk nyujtottak be feliilvizsgélati kérelmet, melyben kérték
annak ,,megvaltoztatasat” kérték és a még elégséges szolgaltatas mértékének kérelmiik szerinti
megallapitasat, masodlagosan a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
utasitasat kérték uj eljaras lefolytatasara és érdemi dontés meghozataléra.

A kérelmezok megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése, X VII. cikk
(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, a Pp. 2. § (2) bekezdése,
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5. § (1) bekezdése, 170. §, és 424. § (3) — (6) bekezdése, valamint a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdése
¢s 4. § (3) bekezdése megsértését jeloltek meg.

A kérelmezok érvelése szerint a kiilonleges jogrend bevezetésére 2020. marcius 11-én, pontosan
egy honappal azt kdvetden keriilt sor, hogy beadtdk a még elégséges szolgaltatas megallapitasa
iranti kérelmiiket. Az abban megjeldlt lehetséges sztrajk idopontokat a masodfoku birdsag
dontése tigy mindsitette jogellenesnek, hogy a kérelem eldterjesztésekor a dontés jogalapjat
képezd jogszabalyi rendelkezések még csak nem is léteztek. Mindez azt jelenti, hogy az eljaras
soran bekovetkezett jogszabalyi valtozdsokat — melyekkel a kérelmezok észszeriien nem
szdmolhattak a kérelem elOterjesztésekor — a kérelmezOk hatranyara értékelte az itélotabla. A
kérelem annak eldterjesztésekor minden jogszabalyi eldirdsnak megfelelt, beleértve a Pp. 170.
§-at is. A masodfoku birosadg dontése ezért a kérelmezdk allaspontja szerint a jogallamisag és a
jogbiztonsag alapkovét, a tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint a visszahaté hataly
tilalmanak kovetelményét megsértve allapitotta meg a megjeldlt idépontok jogellenességét,
ezért pedig a kérelem hatarozatlansagat. A kérelmezdk hangsulyozték, hogy kérelmiikhoz kotve
voltak, a nem peres eljaras kozben utobb nem modosithattak a lehetséges sztrajk idopontokat,
amelyeket a kérelmezdk hivatalosan 2019. decemberben 4tadtak a kérelmezettnek a 2020. évre
iranyado egyeztetés kezdetekor.

A kérelmezok jogi allaspontja szerint az itéldtabla tévesen értelmezte a Sztrajktv. 3. § (3)
bekezdésének, valamint 4. § (3) bekezdésének kapcsolatat is. A Sztrajktv. 3. §-a azokat az
eseteket sorolja fel, amikor a sztrajk jogellenes lesz. A még elégséges szolgaltatas megallapitasa
a sztrajk jogszerii megtartdsanak eldfeltétele mint a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdésében rogzitett
tilalmi zaradék. Attol, hogy a még elégséges szolgaltatas megallapitasra keriilt, még szdmos
okbol lehet jogellenes egy sztrajk. Ez a tilalmi klauzula azonban nem targya jelen nem peres
eljarasnak. Az eljaras targya kizarolag a még elégséges szolgaltatds mértékének megallapitasa,
ezért a masodfoku birdsadg a sztrajk torvénnyel kapcsolatos értelmezésével tulterjeszkedett az
eljaras keretein, és a még elégséges szolgaltatds megallapitasanak kérdéskdréhez nem tartozod
koriilményt vont be a vizsgalddas targyaba.

A kérelmezdk szerint a masodfoku birésagnak az iddjarassal kapcsolatos észrevételei tobb okbol
is elfogadhatatlanok. Az évszakoknak és az aznapi iddjaradsnak ugyanis nincs jogi relevanciaja a
kérelem hatérozottsagat érintden, azért keriilt sor tobb idOpont megjeldlésére, mert nem
tudhattak elére a kérelmezdk, hogy az eljar6 birdsagoknal — a Sztrajktv. szerinti szigoru
hataridds szabdlyai ellenére — mikor sziiletik dontés a még elégséges szolgaltatas targyaban,
illetve a sztrajkkovetelések mikorra teljesiilnek. Amennyiben a masodfoka birosag a hajléktalan
ellatas korében aggalyosnak tartotta a kérelmet, akkor pusztan azon agazat tekintetében kellett
volna megallapitani a kérelem megalapozatlansagat. A megjeldlt terliletek jelentds részénél
azonban semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy tél vagy nyar van, hideg vagy meleg, vagy
enyhe id6, ugyanis a tevékenység végzése tobbnyire épiiletekben torténik.

A kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelmében ,,a feliilvizsgélati kérelem elutasitdsat” és a
jogerds végzés ,helybenhagyasat™ kérte. Hivatkozasa szerint a kérelmezoknek a még elégséges
szolgaltatas mértékére ¢és feltételeire vonatkozd ajanlatdval kapcsolatban megfogalmazott
¢szrevételeit szoban ¢€s irdsban a felek kozotti targyalas és a nem peres eljaras keretei kozott mar
tobbszor kifejtette, azonban ezek az észrevételek a kérelmezdk ajanlatdban nem jelentek meg,
ezért a kérelmezett részérél a még elégséges szolgaltatas mértékére és feltételeire vonatkozo
kérelmez6i ajanlat tovabbra is elfogadhatatlan. A kérelmeztettek ajanlatdval szemben a
kérelmezetti ajanlat nem lehet mas, mint a szocialis, gyermekjoléti €s gyermekvédelmi teriileten
a még elégséges szolgaltatdsok mértékét és feltételeit meghatarozd jogszabalyokban és az egyes
szakmai eldirdsokban rogzitettek. Hangsulyozta tovabba, hogy ebben a 2019. 6ta tartd
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folyamatban egy olyan helyzet alakult ki, amelyre vonatkozdan a Sztrajktv. rendelkezései nem,
vagy legalabbis nehezen alkalmazhatoak.

A kérelmezett sérelmezte azt, hogy a kérelmezok kérelme nem vette figyelembe a 2015. o6ta
eltelt iddszakban hatalyba 1épett, vagy modosult jogszabalyi rendelkezéseket. Ezért amennyiben
a birdsag a kérelmezOk javaslata alapjan hozta volna meg a dontését, 2020. kilenc honapjaban
barmikor eldallhatott volna, illetve el6allhat olyan helyzet, melynek eredményeként egy
esetleges sztrajk idején olyan szolgaltatasi elemek maradnéanak el, keriilnének minimalis szinten
ellatasra, mely 2020-ban az életet veszélyeztetd helyzetek elharitadsaban jelentds szerepet
jatszanak. Tény ugyanis, hogy Magyarorszag Korméanya 2020 marciusdban a 40/2020. (III.11.)
Korm rendelettel, 2020 novemberében pedig a 478/2020. (XI.3.) Korm rendelettel az élet és
vagyonbiztonsadgot veszélyeztetd, tomeges megbetegedést okozd6 SARS-CoV2 koronavirus
vilagjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢s életének
megovasa érdekében az orszag egész terliletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A koztes
idészakban pedig a 83/2020. (VI.17.) Korm rendelettel a kormany szintén Magyarorszag egész
tertiletére egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésével vezetett be jarvanyiigyi késziiltséget. Ezért
a kérelmezett allaspontja tovabbra is az, hogy a még elégséges szolgaltatds mértéke és feltételei
nem allapithatok meg a sztrajk idopontjatdl fiiggetleniil, mert a szocidlis agazatban az
idobeliségnek az egyes szolgaltatdsi elemek tekintetében jelentdsége van. A sztrdjk idején
biztositando még elégséges szolgaltatasok mértéke és feltételei nem hatdrozhatok meg gy, hogy
abban a sztrajk megtartasara alkalmas iddpont nem jatszik szerepet.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint megalapozott.

A Kuria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a feliilvizsgalati
kérelem korlatai k6zott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta.

Az els6fokll birdsadg hatarozata indokolasaban utalt arra, hogy a még elégséges szolgaltatas
megallapitasa targyban indult nem peres eljarasban a kérelmezett kérte a tervezett sztrajk
jogellenességének megallapitasat, de e kérelem targyaban érdemi dontést nem hozott, kizarolag
a kérelmezett észrevételeként vette figyelembe ezt a nyilatkozatot, amikor indokolta, miszerint
az eljaras targya nem az, hogy vészhelyzetben lehet-e jogszeriien sztrajkot tartani. A masodfoku
birésag a kérelmezett fellebbezése folytan eljarva a jogszeriiség és a jogellenesség kérdését —
tévesen — a még elégséges szolgaltatds megallapitasa irdnti kérelemmel szemben tdmasztott
torvényi kovetelmények korében vizsgalta.

A feliilvizsgalati eljaras targya a kérelmezdk altal kért még elégséges szolgaltatas megallapitasa,
a feliilvizsgalati eljaras targyat — kérelem hidnyaban, illetve kérelemként értékelt kérelmezetti
nyilatkozat miatt és érdemi dontés hianydban — a tervezett sztrajk jogszerliségében vald
allasfoglalas nem képezte.

Az els6fokl birdsag a még elégséges szolgaltatasrol sz6lo dontése meghozatalakor figyelembe
vette a kérelmezdk észrevételeit, €s a még elégséges szolgaltatast a kérelmezOk kérelmétdl
részben eltérden allapitotta meg, jollehet az érdemi hatarozat az ezt meghaladd kérelem
elutasitasarol nem rendelkezett. A kérelmezdk az elséfoku hatdrozat ellen fellebbezéssel nem
¢éltek, ennek ellenére a feliilvizsgalati kérelmiikben a még elégséges szolgaltatas kérelmiik
szerinti megallapitasat kérték, melyet a Kuria — fellebbezés hidnydban — mar nem vizsgalhatott.
A joger0s végzés ugyanis csak olyan kérdésben tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
elso- és a masodfoku eljarasnak is targya volt. Amely kérdéssel a kordbban eljart birosagok erre
iranyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem
kovethettek el. A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelme egyébként sem tartalmaz indokolast arra
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nézve, hogy miért nem az elsdfokti hatarozat helybenhagyasat kérték a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezése mellett (Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont).

A kérelmezok a feliilvizsgalati kérelmiikben megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a nem peres
eljarasban alkalmazando, a Pp. 170. §-aban szabalyozott eldirdsoknak a még elégséges
szolgaltatds megallapitasara iranyuld kérelmiik megfelelt. A kérelem tartalmazta, hogy a felek
eldzetesen tobbszor targyaltak, a kérelmezOk mar 2019-ben részletes ajanlatot adtak a tervezett
sztrajkhoz, amit aktudlis valtozasokkal 2020-ra is fenntartottak, megjelolték a kérelmezett
elutasito allaspontjat, tovabba az dgazat hét teriiletére részletesen lebontva, iddbeli eltéréseket
figyelembe vevo szakmai javaslatokat adtak.

Az eljarasban a felek nyilatkozatai nem érintették a kérelem Pp. 170. §-anak valdo megfelelést,
ezért a kérelmezOk a feliilvizsgalati kérelmiikben helyesen hivatkoztak a Pp. 2. § (2) bekezdése
sérelmére a kérelemhez és a felek nyilatkozataihoz kotottséget illetden.

Azok az indokok, amelyekre a Pp. 170. §-a megsértése korében a madasodfokti birdsag
hivatkozott (végzés (33) és (34) bekezdései) egyébként sem vonhatok a kérelemmel szemben
tamasztott olyan kdvetelmények korébe, amelyet a Sztrajktv. 4. § (2) bekezdése alapjan nem
peres eljarasban megallapitani kért még elégséges szolgaltatdsra vonatkozo kérelemnek
tartalmaznia kell.

A Sztrajktv. 4. § (3) bekezdése szerint a még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit
torvény megallapithatja. Torvényi szabalyozas hianyaban a sztrajkot megeldzo egyeztetés soran
kell a még elégséges szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl megéllapodni; ebben az esetben a
sztrajk akkor tarthatd meg, ha a felek a megallapodast megkototték, vagy ennek meghitusulasa
esetén barmelyikiikk kérelmére a kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg jogerds hatarozata
megallapitotta a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.

Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott a Kuria a sztrajkjog gyakorldsanak egyes kérdéseirdl
szolo 1/2013. (IV.8.) KMK véleményére, €és helyesen alkalmazta az abban foglaltakat. A KMK
vélemény II/3. pontja szerint a még elégséges szolgaltatdas mértékérdl és feltételeirdl a
kozigazgatasi és munkaligyi birosag a felek altal megtett ajanlatok mérlegelésével, az egyik fél
altal tett végsO ajanlat elfogadasarol rendelkezd hatdrozat meghozatalaval donthet. A KMK
vélemény ezen pontjahoz fliz6tt indokolds szerint a nem peres eljarasban biztositott sziik
hatariddre tekintettel a felektdl kiilondsen elvarhatd, hogy — megéllapodas hianyaban — a birosag
elotti eljarasban a munkajogi alapelveknek (igy a johiszemiség, tisztesség, kolcsonds
egyiittmiikddési kotelezettség, rendeltetésszerli joggyakorlas) megfeleld, komoly, szakmailag
kellden aldtamasztott nyilatkozatot tegyenek a még elégséges szolgaltatas mértékére ¢€s
feltételeire, amelyeket az eldzetes egyeztetés soran kolcsondsen értékeltek a megegyezés
szandékaval, annak tudatiban, hogy amennyiben ennek, valamint a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdés
szerint tilalomnak — miszerint nincs helye sztrajknak, ha az az életet, egészséget, a testi épséget,
vagy a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasat gatolna —
a végsd ajanlat nem felel meg, a birdsdg a dontését a masik fél végsd javaslata szerint
meghozhatja, vagy a kérelem elutasitdsarol donthet.

A még elégséges szolgaltatasra vonatkozd torvényi szabalyozas hianyaban a birésag csak az
adott eljarassal érintett sztrajk vonatkozdsaban donthet a még elégséges szolgaltatasrol,
hatdrozatdval nem potolhatja a torvényi rendelkezést, megallapitdsai a konkrét
sztrajkkoveteléssel érintett és tervezett sztrajkra vonatkoznak. (Mfv.I1.10.598/2015/7. szamu
veEgzes)

Adott esetben a kérelmezdk kérelmiikben a szocialis agazat megjelolt teriileteire részletes
javaslatot terjesztettek eld, differencialva a kiilonb6zd iddtartamu sztrajkok esetében ellatando
feladatokat. A javaslat tobb ponton kitért arra, hogy az érintett teriileten biztositani kell az ¢letet,
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testi épséget, vagy a kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyeztetd helyzet megeldzését
szolgalo ellatast, egészséget veszélyeztetd helyzetben milyen egészségkarosodast megel6zd
tevékenységet kell elvégezni.

A kérelmezett a tervezett sztrijkot illetéen eltérd, lényegében az ajanlatot elutasitd jogi
allaspontjara tekintettel végleges és komoly szakmai javaslatot nem terjesztett eld, csupan az
els6foku eljaras soran a kérelmezOk néhany javaslatra tett észrevételt.

A kérelmezettnek az az ajanlata, amely szerint a sztrajkjog az egyes szakmai eldirasok teljes
korli betartasa és csupan az adminisztrativ feladtok ellatdsanak részbeni felfliggesztése mellett
gyakorolhato, tartalméban — ahogy arra helyesen az elsdfokt birésag hatdrozatanak indokolasa
is utalt — a kérelmezok sztrajkjoganak tilalmat jelentené. A még elégséges szolgaltatds ugyanis
az adott szolgaltatas olyan mértékben valdé nyljtasat jelenti, ami kielégiti a lakossag alapvetd
igényeit, ugyanakkor nem veszélyezteti a sztrajk céljat, a nyomasgyakorlas sikerét.

A még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl a kérelem benyujtasanak idépontjaban
fennallo kortilmények alapjan lehet donteni, igy olyan koriilmények figyelembevételével,
amelyeket a kérelmezd is ismert, illetve ismerhetett. A kérelmet nem lehet elutasitani arra
hivatkozva, hogy a koriilmények a kérelem benyujtasat kovetden — akar lényegesen —
megvaltoztak, ezért a masodfoku birdsag jogi allaspontja téves, amikor a kérelmezOok kérelmét
abbol a szempontbol is értékelte, hogy abban nincs meghatdrozva elére a jogszerlien
megtarthatd sztrajk idopontja. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag allaspontja volt helyes
arrol, hogy a még elégséges szolgéltatds megallapitdsara vonatkoz6 kérelmet a benyujtas
idépontjaban fennallo jogszabalyok alapjan kell elbiralni, és az nem utasithato el az id6kozben
megvaltozott koriilményekre és jogszabalyokra hivatkozassal. A Sztrajktv. 4. § (3) bekezdése
egyértelmiien fogalmaz, mely szerint a sztrajkot megel6z6 egyeztetés soran kell a még elégséges
szolgaltatdas mértékérdl és feltételeirdl megallapodni, ennek hidnydban az egyeztetés targyat
képezd ajanlat vihetd a birosag elé, és a nem peres eljarasban eldirt rovid hataridék miatt a
birdsdg a megel6zd egyeztetéseken megtargyalt ajanlatokat tudja vizsgalni. A torvény altal
megszabott kovetelményeken nem valtoztathat az a koriilmény, hogy az adott esetben a
megismételt elséfoka eljaras miatt a nem peres eljards elhuzddott, és ennek iddszakaban
kovetkezett be a kérelmezett €s a masodfoku birosag altal hivatkozott ujabb jogszabalyok altal
elrendelt jarvanyligyi vészhelyzet és kiilonleges jogrend (a vészhelyzet kihirdetésérdl szolod
40/2020. (I11.11.) Korm rendelet).

Az elébbiekbdl kovetkezéen még a jarvanyligyi vészhelyzet bekovetkezése, illetve bizonytalan
ideig valo fennalldsa sem eredményezheti azt, hogy egy, azt megel6zé idépontban benyujtott
kérelem a megvaltozott koriilmények, igy a jarvanyveszély alapjan volna elbiralhat6. Ebbol
azonban az is kovetkezik, hogy az utobb bekdvetkezett koriilmények — a még elégséges
szolgaltatdas megallapitdsa mellett is — eredményezhetik a tervezett vagy a megtartott sztrajk
jogellenességét a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdésébe iitkdzés miatt, vagy azért, mert a Sztrajktv. 1. §
(3) bekezdésébe litkozden visszaélésszerl lesz, amit a kérelmezok a feliilvizsgalati kérelmiikben
maguk sem vitattak.

A Kiria kordbban azonos targyu ligyben hozott Mfv.I1.10.598/2015/7. szamt végzésében mar
elvi éllel ramutatott arra — figyelemmel a hivatkozott KMK véleményben kifejtettekre —, hogy a
még elégséges szolgaltatds megallapitasa iranti eljarasnak nem targya az, hogy a sztrajk a
Sztrajktv. 3. § (3) bekezdésébe iitkdzik-e, mivel az ebben rogzitett korlat nem a még elégséges
szolgaltatast érinti, hanem kizarja a sztrajk jogszerli gyakorlasdnak lehetdségét. Tény azonban
az, hogy nincs térvényi tiltds a munkabesziintetésre a szocialis 4gazatra vonatkozdan.

Az elébbiekre tekintettel a Kuria nem értett egyet az itéldtabla jogi allaspontjaval, amely szerint
a még elégséges szolgaltatast a kiilonleges jogrendre tekintettel kell megitélni, nem pedig a
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szokasos ¢lethelyzetre tekintettel. Ez az allaspont akkor lenne megalapozottan vizsgalhato, ha a
kérelem benyljtasara mar a jarvanyiigyi vészhelyzet id6szakaban kertilt volna sor.

A még elégséges szolgaltatds megallapitasa korében a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdésében rogzitett
korlat fennallta ezért nem értékelhetd, mivel ez nem az elégséges szolgaltatasok mértékét érinti,
hanem kizarja az adott esetben a sztrajk gyakorlasanak lehetOségét. A szocialis igazgatasrol €s
szocialis ellatasrol szolo 1993. évi III. torvényben, kiilondsen az 56. §-anak, és a torvény ezt
kovetd §-ainak a szocialis szolgaltatdsokra vonatkozd rendelkezéseibdl, valamint a végrehajtasi
jogszabalyokbdl, kiilondsen a 1/2000. (1.07.) SzCsM rendeletben meghatarozott szolgaltatasok
biztositasabol nem kdvetkezik a sztrajktevékenység tilalma, ilyen jogalkotoi szandék ezekben
nem jelenik meg. Olyan jogalkotdi szdndék sem fogalmazodott meg, amely a szocidlis
agazatban a még elégséges szolgaltatds torvényi megallapitasdra irdnyult volna. E
jogszabalyoknak nem cimzettjei a sztrajkban résztvevok, és a targyuk sem a még elégséges
szolgaltatas.

Az itélotabla tévedett akkor is, amikor a végzése indokoldsaban arra utalt, hogy a kérelem azért
sem teljesithetd, mert abban nincs megjelolve kiilon-kiilon a nyari, illetve a téli idészakra
vonatkoz6 még elégséges szolgaltatds eltérd tartalma. E tekintetben az elséfokti birdsag
jogszerlien érvelt azzal, hogy minden idOszakban biztositani kell az életet és testi épséget
veszélyeztetd helyzetek megel6zését, a még elégséges szolgaltatdis a kérelem szerint
biztosithatd, illetve megfelel a Sztrajktv. 4. § (2) bekezdésében rogzitett azon kdvetelménynek,
hogy a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet el kell latni.

Téves a masodfoku birdsdg azon allaspontja is, hogy az els6fokt birdsag nem vizsgalta
érdemben a még elégséges szolgaltatas megfeleldségét. Az elséfoku végzés erre a 14. oldalon és
a kovetkezd oldalakon részletesen kitért, a kellden konkrét kérelem egyes elemeit az egyes
szocialis ellatasi teriileteken részletesen vizsgalta. Ezért az itél6tabla allaspontja alaptalan volt
abban, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 364. § (4) bekezdését megsértve hatarozatit nem
megfelelden indokolta. A masodfoku birdsdgnak a kérelem hianyaként értékelt kortilményekkel
kapcsolatos allaspontja, mely szerint a jarvanyhelyzet miatt a sztrajk tervezett idépontjai eleve
jogellenessé teszik a sztrajkot, egyfeldl a Pp. 170. §-aba titkdzik, ugyanakkor sérti a Sztrajktv. 4.
§ (2) bekezdését is, mivel a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdésében rogzitett jogellenességi esetkdrok
vizsgalata nem része a még elégséges szolgaltatds megallapitasa iranti eljarasnak.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds végzést hatalyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku birosag végzését helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

1 A még elégséges szolgaltatas megallapitasara iranyulo kérelmet a kérelem benyujtasa
idopontjaban fennallo jogszabalyok alapjan kell elbiralni, és nem utasithato el az idokozben
megvaltozott koriilményekre és jogszabalyokra hivatkozassal.

1I. A felek a még elégséges szolgaltatas megallapitdasa iranti nem peres eljarasban jogosultak és
kotelesek komoly és szakmailag is aldtamasztott ajanlatot tenni. Az ajanlat nem iranyulhat a
sztrajk megakadalyozasara a sztrajk céljat ellehetetlenito ajanlat tételével.

1Il. A még elégséges szolgaltatas megallapitisa kérében a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdésében
rogzitett korlat fennallta nem értékelheto, mivel ez nem a még elégséges szolgaltatisok mertéket
érinti, hanem kizarja adott esetben a sztrdjk gyakorlasanak a lehetoséget.

Z74ro rész
A Kauria a Pp. 82. § (2)-(3) bekezdése ¢s 83. § (1) bekezdése alapjan dontott a kérelmezdket
képviseld tligyvédeknek, a birosagi eljarasban megallapithatd {igyvédi koltségekrdl szolo
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32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn megallapitott, altalanos
forgalmi adot is magédban foglal6 tigyvédi munkadijuk megfizetésérdl.

A felek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint
teljes személyes illetékmentességet élveznek, ezért az Itv. 50. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a kérelmezett helyett az allam viseli a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

E végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. november 25.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Stark Marianna s.k. eléadd bird, Dr. Mészarosné dr.
Szabo6 Zsuzsanna s.k. bird
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