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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kerdl
sor.

IV/839/2020.

Az Alkotmanybirosag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban —dr. Salamon LdszIlé
alkotmanybiré parhuzamos indokolsaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Pokol Béla
alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — az Alaptérvény 34. cikk (1) bekezdése
masodik mondatabdl fakadd alkotmanyos kdvetelményként megallapitja, hogy az
Orszaggyulésnek a helyi 6nkormanyzatok szamara az altaluk ellatott kotelezd feladat-
és hataskorok ellatasahoz azokkal aranyban allo koltségvetési, illetve mas vagyoni
tamogatast kell biztositania. Ezeket az Orszaggydlés, veszélyhelyzet idején a Kormany
kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi
onkormanyzatok mukodését, nem Uresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.

2. Az Alkotmanybirdsag a kilonleges gazdasagi Ovezetrdl és a hozza kapcsolddd
torvények modositasardl szolo 2020. évi LIX. torvény alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a God varos kozigazgatasi teriletén kilénleges gazdasagi
Ovezet kijelolésérdl szold 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a helyi adokrol szolé 1990. évi C. torvény 1. § (5) bekezdése, 8.
§-a, 9. §-a, 36/A. §-a, 42/B. §-a, 42/G. §-a, 52. § 56-58. pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben.

Indokolas
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1. Az inditvdnyozd God Varos Onkormanyzata (képviseletében: Balogh Csaba
polgarmester) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a veszélyhelyzettel sszefliggésben a nemzetgazdasag
stabilitasanak érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6ld 135/2020. (IV. 17.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R1.), valamint a God varos kdzigazgatasi teriletén kilénleges
gazdasagi ovezet kijelolésérdl szolo 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R2.) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.
Az inditvanyozo szerint az R1. és az R2. ellentétesek az Alaptorvéeny I. cikk (3)
bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag
elve, visszahato hatalyu jogalkotas tilalma és kell6 felkészilési ido), a Xlll. cikk (1) és (2)
bekezdéseivel (tulajdonhoz valo jog), XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminacio tilalom),
valamint ezekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval
(6nkormanyzati tulajdonon fennallé tulajdonjog gyakorlasa), az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz vald jog) valamint az Alaptorvény 54. cikk (2)
bekezdésével (Alaptdrvény alkalmazasanak felfliggesztésére vonatkozo tilalom).

1.1. A vizsgalt Ugy hattere, hogy a COVID-19 jarvany 2020 marciusaban elérte
Magyarorszagot, amelynek kovetkeztében a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan 2020. marcius 11-én a 40/2020. (lll. 11.)
Korm. rendeletben a veszélyhelyzet kihirdetésérdl dontott, szamos kérdésben rendeleti
uton hozva torvényi rendelkezésektdl eltérd szabalyokat.

Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos hatarid6 elteltét kdvetden
az Orszaggyulés a koronavirus elleni védekezésrdl sz6lé 2020. évi XIl. torvénnyel (a
tovabbiakban: felhatalmazasi torvény) a veszélyhelyzetet és a veszélyhelyzetben
alkotott rendeletek hatalyat hatarozatlan idére meghosszabbitotta. Az Alaptdrvény 53.
cikk (2) és (3) bekezdései, valamint a felhatalmazasi torvény rendelkezései alapjan a
Kormany megalkotta az R1.-et, valamint a gddi kilonleges gazdasagi Ovezet
kijel6lésérdl szolo R2.-t.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban az Inditvanyoz6 az R1. és az R2. egészének
alaptorvény-ellenességét allitotta, illetve egyes konkrét rendeleti szabalyok
alaptorvény-ellenességérdl is kifejtette allaspontjat. Az R1. altalanossagban
tartalmazott arra vonatkozoban szabalyokat, hogy a Kormany kilonleges gazdasagi
Ovezetté nyilvanithat dnkormanyzati tulajdonban léevé terileteket. Az inditvanyozo
hivatkozott arra, hogy az R1. nem adott definiciét arra, hogy a kilénleges gazdasagi
Ovezet pontosan mit jelent és konkrétan milyen célbdl lehet létrehozni. Az R1. a
kilonleges gazdasagi Ovezetté nyilvanitas keretében kifejezetten arrdl rendelkezett,
hogy ilyen esetben az Ovezetbe tartozd ingatlanok tulajdonjoga a megyei
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onkormanyzatra szall at, arra vonatkozdan a helyi addk kivetésére és beszedésére,
valamint egyéb Onkormanyzati hataskorok gyakorlasara a tovabbiakban a megyei
onkormanyzat jogosult. Tovabba, amennyiben a rendelet hatalyba lépését kovetd
id6szakra mar a teleplilési Gnkormanyzat felé tortént a kilonleges gazdasagi 6vezettel
érintett addalanyok részérdl befizetés, ennek is a megyei 6nkormanyzat részére torténd
atcsoportositasat koveteli meg.

Az R2. az R1.-ben foglalt rendelkezéseket alkalmazta a G6d Varos Onkormanyzatanak
tulajdonaban all6 egyes teriletekre. Ennek kovetkeztében az inditvanyozd
ingatlanainak tulajdonjoga mellett jelent&s helyi add bevételektdl is elesik. Az R2. altal
elrendelten a megyei 6nkormanyzat tulajdonaba keril6 terliletek a Samsung gyar,
illetve annak kiszolgalasat jelentd teriiletek, amelyek alapveté adobevételt jelentenek
az Onkormanyzatnak, tovabba korabban fejlesztések, beruhazasok torténtek a
tertleteken.

Az R1. és R2. altal érintett, és a helyi adokrél sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Htv.) altal szabalyozott helyi iparGzési add alapja az Onkormanyzat illetékességi
tertletén allando vagy ideiglenes jelleggel folytatott vallalkozasi tevékenység.
Tekintettel arra, hogy az R2-ben felsorolt ingatlanok tulajdonjoga a megyei
onkormanyzathoz kerdl, igy az illetékességi tertilet is hozzajuk tartozik. A helyi iparGzési
add alapja a nettd arbevétel, csokkentve a helyi add térvényben meghatarozott
tételekkel. God Varos Onkormanyzata esetében az adé mértéke 2015. januar 1-t6l az
adoalap 2%-a.

Eves adozok esetében az addeldlegfizetési hataridd a targyév szeptember 15. és
targyévet kovetd év marcius 15. Az éves addbevallasi kotelezettség hatarideje a
targyévet kdvetd év majus 31., valamint ekkor, a bevallasban szikséges korrigalni az
adoeldlegfizetéshez kapcsolodo eltérést is. A tamadott rendeleteknek a helyi adé
torvénnyel torténd egylttes értelmezése alapjan az lathato, hogy a 2019. évi
adobevételeket kovetéen mar az dnkormanyzatnak semmilyen tovabbi bevétele nem
keletkezik ebbdl a forrasbol. A helyi iparlizési add esetében a Htv. engedélyezi az
elérehozott add megfizetését. Ebben az esetben az adofizetésre kotelezett adobevallas
egyidejd benyujtasaval az esedékességnél eldbb is befizetheti az adot.

Az R1. a 8. §-ban kilon kitért arra, hogy még az elérehozott fizetés keretében befizetett
adokra sem jogosult az inditvanyozo az érintett ingatlanok utan. A visszaigénylésre az
R1. a tulfizetés szabalyait rendelte alkalmazni, kiilén hataridét pedig nem szabott ra,
tehat a hatalyba 1épés napjan, 2020. aprilis 18-an meg is kezddédhettek a
visszaigénylések. Bar az R1. csak lehetdséget tartalmazott a visszaigénylésre, ez — az
inditvanyozo allaspontja szerint — biztosan meg is fog torténni, mivel a rendeletek
értelmében az adofizetésre kotelezettek a hatalyba lépést kdvetéen mar a megyei
onkormanyzat felé kotelesek az add megfizetésére, igy a korabban befizetett adot a
kettos addzas elkertlése érdekében a legrévidebb idon belil vissza fogjak igényelni. A
helyi iparlizési adé mellett a telekado és az épitményadd forrasokbdl szarmazé
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adobevétele is jelentdsen korlatozédik az inditvanyozonak, tébb milliard forint
bevételkiesést kell elszenvednie.

1.3. Az inditvanyozé szerint a vizsgalt gy azt az alapvetd alkotmanyjogi kérdést veti
fel, hogy veszélyhelyzet idején — de altalanossagban is — lehetséges-e dnkormanyzati
tulajdon kompenzacié nélkili diszkriminativ, azonnali elvonasa. Korabban az egész
orszagot érint6 kildnleges jogrend, veszélyhelyzet kihirdetésére egyaltalan nem volt
példa. Mindezek mellett pedig a tamadott jogszabalyok valdjaban a veszélyhelyzeten
tdlmutaté tartalommal jottek létre, igy az a kérdés is eldontésre var, hogy
tulajdonképpen mi tekinthetdé alkotmanyosan a veszélyhelyzetre vonatkozd
felhatalmazas korébe tartozo szabalyozasi kérdésnek.

Az inditvanyozo kifejtette a konkrétan sérelmezett rendeleti szabalyozasok mibenlétét
is. Az R1. vonatkozasaban a rendelet egészének alaptorvény-ellenességét allitotta. Az
R1. nem ismertetett szabalyai a kiilonleges gazdasagi 6vezetek feletti dnkormanyzati
kontroll megyei szintre torténd telepitésének szabalyait tartalmaztak, ezek az
inditvanyozo szerint az Alaptorvénybe itk6z6 szabalyozasi rendszer integrans részét
képezik. Az R1-et és az R2-t az inditvanyozd szerint nem lehet ,mozaikosan
megsemmisiteni”, nem pusztan egy-két szabalyuk alapjogot sértd, hanem maga a
szabalyozasi koncepcio az.

1.4. Az Inditvanyozo6 az R1.-nél megjeldlte, hogy kilondsen a 2. § (1) bekezdését, (2)
bekezdését, 6. § (1) bekezdését, (2), és (3) bekezdését, a 6. § (4) bekezdés a), b) és ¢)
pontjait, a 7. § (1) és (2) bekezdését, a 8. § (1) és (2) bekezdéseit, a 9. § (1) és (2)
bekezdését, a 10. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, valamint a 10. & (1)-(4) bekezdéseit
tamadja. Ezen rendeleti szakaszok pontosan rogzitik az onkormanyzati tulajdon
elvonasat, valamint az adokivetés és addbeszedés joganak athelyezését a megyei
onkormanyzatokhoz. Kitlnik a rendelkezésbdl, hogy az dnkormanyzatoktél tervezett,
és mar részben realizalt bevételt von el a Kormany és csoportosit at indokolas nélkuil.

Az inditvanyozo az R2.-t ,a maga egészében” tamadta, valamint kildéndsen annak a 2.
§ (1), (2) és (3) bekezdését, 3. §-at, 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, (2) és (3) bekezdését.
Ezen rendelkezések kifejezetten az inditvanyoz6 vonatkozasaban, az ¢ terileti
igazgatasa ala tartozo, tulajdonaban allé ingatlanok tulajdonelvonasat és az
addbevételek megsziintetését rogzitették. Ezzel - az inditvanyozé szerint — az
onkormanyzati mikodést is ellehetetlenitette az R2. kifogasolt szabalyozasa. A kiesé
addbevételeket vagy a helyben él6 polgaroknak kell pétolni, ami azok nagysagat
tekintve irrealis és nem is elvarhaté az adoéfizetdktdl — vagy az inditvanyozonak az
alapvet6 feladatai ellatasara forditando Osszegeket kell mUkodését veszélyeztetd
meértékben csdkkentenie.

1.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XllI. cikke altal védett tulajdonhoz valé jog
megsértésére vonatkozoan kifejtette, hogy legitim cél nélkdl kertlt sor a tamadott
rendeleti szabalyokkal a tulajdona elvonasara, hiszen ezen szabalyok semmilyen
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értelmezhetd, jarvanyiigyi védekezéssel 6sszefliggd célt nem szolgalnak. Ertelmezhetd
jarvanyugyi kozérdek hianyaban a jogkorlatozas sziikségessége és aranyossaga mar fel
sem vethet6, ami ehelyett marad, az pusztan altalanos gazdasagi cél. Az inditvanyozo
allaspontja az, hogy ilyen méret, teljes és azonnali tulajdonelvonas bizonyosan nem
volt sziikséges, és a - nem azonosithato - kozérdekhez képest biztosan aranytalan volt,
hiszen az inditvanyozé semmilyen kartalanitasban vagy kompenzacibban nem
részesilt. Az R1. és az R2. — bar formalisan a veszélyhelyzeti felhatalmazas keretében
alkotott Korm. rendeletek - egyaltalan nem ideiglenes, atmeneti jellegl
rendelkezéseket tartalmaznak. Még altalanossagban, a kilonleges gazdasagi 6vezetté
nyilvanitas esetében esetleg értelmezhetd lenne ezen atmeneti jelleg, az R1. és az R2.
egyik kdzponti szabalyozasi kérdésében azonban egyaltalan nem, ugyanis itt egy ex
lege tulajdonszerzési jogcimet vezetnek be.

A tamadott rendeletek véglegesnek tiné mddon rendelkeztek a hatalyuk alad esé
helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonjogi kérdésérdl. Konkrét rendelkezéseket
tartalmaztak az ingatlanok sziikség szerinti atmindsitésére, a megyei dnkormanyzat
részér6l a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemre vonatkozo eljarasra. Azonban
semmilyen rendelkezést nem tartalmaztak az eredeti allapotnak a veszélyhelyzet
elmultat kovetd helyreallitasara, az ingatlanoknak az Inditvanyozé részére torténd
visszaadasara. Ezzel a megoldassal viszont éppen a veszélyhelyzeti szabalyozas
atmeneti jellegére nem voltak tekintettel, és atlépték az erre vonatkozé alkotmanyos
felhatalmazas kereteit is. Ugyanis e szabalyozasi tartalom mellett az R1. és az R2. hiaba
veszti hatalyat a veszélyhelyzet megsz(inésével, ez nem a veszélyhelyzet el6tti allapot
visszaallitasat fogja eredményezni. Amikor ugyanis mar megtortént a tulajdonjog
atruhazasa, hiaba veszti hatalyat a specialis szabalyokat létrehozd jogszabaly, az
érintett ingatlanok tulajdonjoga - erre vonatkozo6 szabalyozas hianyaban - a megyei
onkormanyzatnal fog maradni. Ennek eredményeként az R1. és az R2. gyakorlatilag az
ingatlanoknak és az abbdl befolyd bevételeknek a kisajatitasat rendelte el, azonban
ennek minden garancialis és kompenzacids eleme nélkil. Bar a kilonleges jogrendre
vonatkozo kdzos szabalyok kérében az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése lehetéséget
ad az alapjogok gyakorlasanak felfliggesztésére, vagy az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tuli korlatozasara, ez semmiképpen nem vezethet ahhoz
az értelmezéshez, hogy mindenféle mérlegelés nélkil teljesen kiliresithet6 egy alapjog,
raadasul a veszélyhelyzeten tulmutaté modon.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tulajdonelvonas ellensulyozasara az
azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas alaptorvényi kovetelménye egyaltalan nem
valosul meg. Az inditvanyozo6 ugyanis semmilyen kartalanitasra nem jogosult az elvett
ingatlanok ellenértékeként, ami ellentétes az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valo
joggal dsszefliggésben kifejtett gyakorlataval. Osszegezve tehat, valds indok, eljarasi
garancia és kompenzacioé nélkul megfosztottak az inditvanyozot nagy értekd ingatlan
tulajdonatdl és az abbdl szarmazd tovabbi adobevételétdl is.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint még az alkotmanybirdsagi gyakorlat rendkivdil
sz(ken értelmezett tulajdoni varomany fogalma ala is tartozik az 6nkormanyzat
jovobeli adobevételeit érintd része. Jelen tGigyben ugyanis nem pusztan arrél volt szo,
hogy az elvont ingatlanokbdl és az azokon folytatott gazdasagi tevékenységbdl az
inditvanyozo addbevételt remélt. Az inditvanyozd dnkormanyzat koltségvetési tervei
annak figyelembevételével késziiltek, hogy ezen tevékenységek altal keletkeztetett
adobevételre alappal szamithat. Az adobevételek tehat a jozan ész, a logika és a jog
szerinti bizonyos varomanyt jelentettek, elvonasuk tehat az Alaptorvénybe Utkozik.

1.6. Az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikkének sérelme korében el6adta, hogy a
szabalyozas a jogallamisag elvét megsérté modon sziletett: ellentétes a kell6
felkészilési id6 kdvetelményével és visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaval is.
Az inditvanyozénak a helyi iparGzési ad6 alanyai elérehozottan adot fizettek. Ezen
bevételek megjelentek az inditvanyozo koltségvetésében, azokat - foként a
koronavirus okozta varatlan krizishelyzet kdvetkeztében - elkdltotte. Amennyiben most
ezeket az Osszegeket elére nem lathatd modon vissza kell fizetnie, az belathatatlan
karokat okoz a koltségvetésében. A mar legalisan befolyt adébevételeitdl nem lehet
ilyen modon megfosztani az dnkormanyzatot, ezekkel a bevételekkel szamolt, de a
jogalkotd utdlagos jogi aktusaval ezektdl a bevételektdl megfosztotta. Allaspontja
szerint ez a visszamendleges hatalyu jogalkotas: egy mar teljesedésbe ment
jogviszonyt - egy adojogi jogviszonyt valtozatott meg utdlag és teljesen a R1. Erre
azonban nem is lett volna sziikség — hiszen a jogalkoté meghagyhatta volna a mar
befolyt adébevételt az dnkormanyzatnal. Nem ezt tette - de ez a tulajdonhoz vald jog
sulyos sérelmére vezetett a jogallamisag és a visszamendleges hatalyd jogalkotas
tilalmanak megsértése okan. Az inditvanyozé koltségvetését az év kdzepén érd sulyos
valtozasra raadasul semmilyen felkészulési id6t nem kapott. A tulajdonat ér6 elvonas
igy ebbdl az okbdl is sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvének integrans részét képezd kell6 felkészilési id6 kovetelményét.

1.7. Az inditvanyozd el6adta érveit az dnkormanyzatisag és népképviselet elvének
sérelmével kapcsolatban is. Az Onkormanyzatokat megilletd hataskordk, igy a
tulajdonost megilleté jogok gyakorlasa is a torvények rendelkezésein keresztil
érvényesilnek. A kulonleges jogrend, igy a veszélyhelyzet is lehetéséget ad rendeleti
jogalkotas keretében a torvények rendelkezéseitdl valo eltérésre. Jelen esetben
azonban nem egy torvény rendelkezésétdl valo eltérésrdl van szo (pl. add mértékének
maximalizalasa, vagy a gazdalkodas egyes részletszabalyainak korlatozasa), hanem
alapveto, az dnkormanyzati autonomia és gazdalkodas alapjat képezo, Alaptorvényben
biztositott tulajdon elvonasarol, amely az alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban
nem tekinthetd azonosnak a Magyar Allam tulajdonaval. Jelen (igyben olyan foku
tulajdon elvonas tortént, amely mar a kotelezd 6nkormanyzati feladat és hataskor
ellatasat, és az 6nkormanyzati kézhatalom gyakorlasahoz sziikseges anyagi feltételek
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biztositasat szinte teljesen ellehetetleniti. Mindez — az inditvanyozo szerint — sulyosan
sérti az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az R1. és az R2. az Onkormanyzatisag teljes
figyelmen kivil hagyasaval is megalapozza az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésében
foglalt, az Alaptorvény alkalmazasanak felfliggesztésére vonatkozd tilalom
megsértését. Jelen lGgyben a tamadott kormanyrendeletek olyan foku sérelmét
eredményezik az ©&nkormanyzati autondmia hatalommegosztasban betdltott
szerepének és a helyi valasztok akaratanak, hogy azokat semmiképpen nem lehet csak
a részletszabalyokat tartalmazé torvények felllirasanak tekinteni, hanem azok
egyértelmien és teljes mértékben figyelmen kivil hagyjak az alaptorvényi szintl
rendelkezéseket is.

1.8. A jogorvoslathoz val6 jog sérelme korében az inditvanyozé emlékeztetett arra,
hogy az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata értelmében a normativ alcaba bujtatott
egyedi hatarozatok alkotmanyellenesek. Az inditvanyozd véleménye szerint ra
vonatkozbéan normativ alcaban - veszélyhelyzeti kormanyrendelettel - valojaban
egyedi dontést hoztak, amikor az R2.-vel tulajdonat téle elvontak. Ez ellen az egyedi
hatarozat ellen semmilyen jogorvoslati Ut nem all rendelkezésére, ezért az R2. ezen
okbdl is alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptérvéeny XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

1.9. Az inditvanyozé végil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének, a diszkriminacio
tilalmanak sérelmét allitotta. Indokolasként el6adta, hogy rajta kivil az inditvany
benyuljtasanak napjaig mas oOnkormanyzat nem szenvedte el a kifogasolt
intézkedéseket, mi tobb, tudomasa van olyan O&nkormanyzatrol, ahol ugyanilyen
volumen( beruhazas maradt dnkormanyzati ,hataskor” alatt, de az nem kerlt at a
megyei szintre.

1.10. Osszegzésil: az R1. és az R2. az inditvanyozd szerint az Alaptérvénybe Gtkozik.
Ennek oka, hogy barminem( legitim cél és kdzérdek megléte nélkil, diszkriminativ
modon, jogorvoslati lehetdséget és kompenzaciét nem biztositva megfosztotta az
inditvanyozot a tulajdonatdl. Erre a 1épésre nemhogy kelld, de semmilyen felkészilési
id6t nem biztositott a jogalkoto, az dnkormanyzati adobevételek kapcsan pedig erre
visszamendleges hatallyal kerdlt sor.

1.11. A Miniszterelndkséget Vezetd Miniszter az ligyben amicus curiae levelet nyUjtott
be.

2.1.. Az inditvany benyujtasat, illetve —a Ill. részben ismertetett befogadasat — kovetden,
2020. junius 17-én kihirdették a veszélyhelyzet megsziintetésérdl szold 2020. évi LVII.
torvényt. Ennek 1. §-a értelmében az Orszaggyllés felhivta a Kormanyt, hogy a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szoldo 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzetet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése
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[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

szerint szlintesse meg. A torvény 2. §-a kimondta a koronavirus elleni védekezésrol
sz0l6 felhatalmazasi torvény hatalyvesztését, azonban ennek idépontjat a 41/2020. (VI.
17.) ME hatarozat allapitotta meg, oly moédon, hogy rogzitette: ,a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolé 40/2020. (. 11) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
megszUinésének idépontja, mint hatalybalépési feltétel 2020. junius 18. napjan
kovetkezik be.” A Kormany megalkotta a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megszlntetésérdl sz616 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletet, mely a kihirdetését kovetd
napon — 2020. junius 18-an — lépett hatalyba.

Az inditvany altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazé R2. az
Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben
meghatarozott idéponttdl, azaz 2020. junius 18-tdl hatalyat vesztette. Mig az R1.-et a
kilonleges gazdasagi 6vezetrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények méddositasarol
sz6l6 2020. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 28. §-a helyezte hatalyon kivdl,
amely 2020. jdnius 18-an, szintén az inditvany benyujtasat, illetve befogadasat
kdvetden lépett hatalyba.

2.2. Az Alkotmanybirdsag hivatalbdl észlelte, hogy a 294/2020. (VI. 18.) szamu, a God
varos kozigazgatasi teriletén kildonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérdl szolo6 Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R3.) 6. § (1) bekezdése értelmében e rendelet hatalybalépése
az R2.-vel kijel6lt, a 2. § szerinti gazdasagi 6vezetté kijelolést és az az alapjan a rendelet
hatalybalépését megel6zden létrejott jogviszonyokat (igy kilondsen a megkezdett
eljarasi cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonatadast) nem érinti, azokat
folyamatosnak kell tekinteni, a Modtv. 9. § (1) bekezdése (imméaron magasabb
jogforrasi szinten) pedig az R1. vonatkozasaban ugyanigy rendelkezik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozét nyilatkozattételre, illetve
ezzel Osszefliggésben inditvanya kiegészitésére hivta fel a tekintetben, hogy
inditvanyat fenntartja-e, és amennyiben fenntartja, Ugy a megvaltozott jogi
szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel ki kivanja-e azt egésziteni.

2.3. Ezt kdvetben az inditvanyozd az eredeti inditvanyat kiegészitette. Inditvanya
kiegészitéseben az eredeti inditvanyaban foglalt érvelés alapjan tovabbra is kérte az
R1. és az R2. egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és azok
hatalyvesztésére tekintettel az Abtv. 41. § (3) bekezdése és 43. § (5) bekezdése alapjan
a jelen tgyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

Az inditvanyozo arrdl is nyilatkozott, hogy eredeti kérelmét a God varos kultertlet
039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106, 039/107, 039/73, 039/74,
039/75, 039/76, 039/77, valamint God varos belteriilet 6422, 6423, 8301 ées 8302
helyrajzi szamok vonatkozasaban nem kivanja fenntartani, mivel azokra vonatkozdan,
a jogsérelmet megsziintetve az R3. 6. § (2) és (3) bekezdései az érintett ingatlanoknak
az inditvanyozo tulajdonaba torténd visszaadasrél rendelkeznek.
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[31]

[32]

[33]

[34]

Inditvanya  kiegészitésében annak megallapitasat is kérte tovabba az
Alkotmanybirdsagtol, hogy a Médtv. és az R3. egésze, valamint a Htv. 1. § (5) bekezdés,
8.8§9.8,36/A.§,42/B. § 42/G. §, 52. § 56-58. pontjai ellentétesek az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a Xlll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel
(tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminacid tilalom), valamint
ezekkel 0Osszefliggésben az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval
(6nkormanyzati tulajdonon fennall6 tulajdonjog gyakorlasa), ezen tulmenden az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valo jog) és a kihirdetés
napjara visszamendleges hatallyal semmisitse meg azokat.

A Htv. tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-elleneségét az inditvanyozé azért
allitotta, mert allaspontja szerint a kilonleges gazdasagi ovezet adomegallapitasara
vonatkozdan a Htv.-nek a jogalkoto altal modositott és kiegészitett rendelkezései nem
tekinthetdk a ,helyi adok kdzponti fordulata” ala tartozénak, mivel azok kizarélag az
add beszedésével kapcsolatos ,eljaras-technikai kérdéseket rendeznek”. Ezzel
Osszefliggésben az inditvany szerint az adé megallapitasa és beszedése joganak a
megyei 6nkormanyaztokhoz valé attételének vizsgalata nem esik az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdésében foglalt hataskor-korlatozas ala. Alldspontja szerint a helyi adok
esetében az ado beszedésére jogosult megvaltoztatasa nem tekinthetd a helyi add
kdzponti feltételének, mivel maganak az adénak a tartalmi, anyagi-adojogi kérdéseit
nem érinti, minddssze az ado megallapitasra, illetve beszedésére jogosult
megvaltoztatasa szabalyozasanak az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vitatta, azzal,
hogy a tamadott szabalyok az anyagi adéjogi normaval semmilyen kapcsolatban nem
allnak.

Az inditvanyozé a Modtv. és az R3. alaptorvény-ellenességét arra tekintettel allitotta,
hogy a Md&dtv. 9. § (1) bekezdése, valamint az R3. 6. § (1) bekezdése kifejezetten azt
tartalmazzak, hogy azoknak a hatalyba Iépése nem érinti az R1. hatalya alatt keletkezett
tényeket és jogviszonyokat, valamint megkezdett eljarasi cselekményeket. Ennek
eredmeényeként a veszélyhelyzet megsziintetését kovetéen hatalyba Iépett
jogszabalyok egyértelmien rogzitik (még ha az R1. és az R2. értelmezése kétséget is
hagyott volna e tekintetben), hogy fenntartjak a veszélyhelyzeti jogalkotas keretében
elfogadott rendelkezéseket. Az inditvany szerint ezért kétséget kizaréan és
valtozatlanul fennall az R1. és az R2. altal okozott jogsérelem jelenleg is. Emellett a
jogalkoté a Mdédtv.-vel a Htv. olyan tartalmd modositasat fogadta el, melynek
értelmében a kilonleges gazdasagi 6vezetre vonatkozdan tovabbra is az illetékességi
terllettel bir6 megyei 6nkormanyzat jogosult a helyi addék megallapitasara és
beszedésére.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
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[35]

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozod szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

XN cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

.32. cikk (1) A helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében tdrvény keretei
kozott

[...]
e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;”

.54. cikk (2) Kildnleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthet6 fel,
az Alkotmanybirésag mikodése nem korlatozhato.”

2. Az R1.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezései:

A Kormany a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa, a COVID-19 koronavirus
fert6zés okozta tdmeges megbetegedéssel jar6 humanjarvany negativ gazdasagi
kdvetkezményeinek csdkkentése érdekében, a munkahelyek tomeges elvesztésének
elkerllése és a meglévd munkahelyek megdérzése vagy Uj munkahelyek létesitése
céljabol,

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, figyelemmel a koronavirus elleni védekezésrél szolo 2020. évi XIl.
torvény rendelkezéseire,
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a 12. § tekintetében az Alaptdrvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotdi hataskorében, a koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvény
3. § (1) bekezdése szerinti orszaggyulési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva
a kovetkezoket rendeli el:

1. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzetre (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) tekintettel

a) a Kormany altal nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazassa
nyilvanitott,

b) legalabb 100 milliard forint teljes koltségigényd,
¢) a megye teriiletének jelentds részére kihatd gazdasagi jelentdségl és

d) munkahelyek tomeges elvesztésének elkerllését, Uj beruhdzas vagy bdvités
megvaldsitasat szolgalo

helyszint és annak kozvetlen kornyezetét (a tovabbiakban egyutt: teriilet) a Kormany
rendeletében kildnleges gazdasagi dvezetté nyilvanithatja.

(2) A kiildnleges gazdasagi 6vezet teriletét és a beruhazassal kdzvetlenebbul érintett
telepulési 6nkormanyzatokat a Kormany rendeletében hatarozza meg.

(3) Ahol e rendelet megyét emlit, azon a févaros teriletén kijelolésre kertild kulonleges
gazdasagi Ovezet esetében a févarost kell érteni. E rendelet teleplilésre vonatkozé
rendelkezései a fovaros tertletén kijeldlésre kerllé kilonleges gazdasagi Ovezet
esetében a févarosi kertletre is alkalmazhatoak.

2. § (1) A kilonleges gazdasagi oOvezet kijelolésérdl szold kormanyrendeletben
meghatarozott terlleten fekvd forgalomképtelen, térzsvagyonba tartozd — a 4. §
alapjan a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényben,
valamint kilon toérvényben meghatarozott kdzfeladat, kilonosen
telepllésiizemeltetési kozfeladat ellatasat szolgald és ahhoz sziikséges — kozteriilet,
kdzpark, kozdt tulajdonjogat annak terheivel, és az azokkal kapcsolatos egyéb
kotelezettségekkel egyiitt a kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye
megyei dnkormanyzata szerzi meg.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt megyei dnkormanyzat tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba a megyei onkormanyzat megkeresése alapjan kell bejegyezni. A
megkeresésben hivatkozni kell a kilonleges gazdasagi Ovezet kijeldlésérdl szold
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kormanyrendelet tulajdonjog-atruhazast, valamint az ingatlan helyrajzi szamat
tartalmazoé rendelkezésére.

3. § (1) Ha a Kormany rendeletében a kulonleges gazdasagi dvezet terlletére nem
allapit meg

a) sajatos teleplilésrendezési és beépitési szabalyokat, valamint egyedi épitési
kovetelményeket,

b) sajatos telekalakitasi kovetelményeket,
¢) egyedi telepiilésképi kovetelményeket,
d) egyedi 6roksegvédelmi szabalyokat,

e) a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995. évi LIl térvény 48. §-a
szerinti kdrnyezetvédelmi és fas szard ndvények védelmére vonatkozd eldirasokat,

f) kozterlletek hasznalati rendjére vonatkozd kozteriilet-hasznalati szabalyokat, a
forgalomszabalyozasra vonatkozo sajatos el6irasokat, tovabba a kdzterilet-hasznalati
dijakat és az ellen6rzés rendjére, a kozterlletek fenntartasara, fejlesztésére és
Uzemeltetésére vonatkozdé szabalyokat,

g) a kozterlletek elnevezésének, valamint az elnevezésik megvaltoztatasara iranyulo
kezdeményezés és a hazszam-megallapitasara vonatkozo6 szabalyokat,

h) az ongondoskodasra és a kdzosségi feladatok ellatasdhoz vald hozzajarulasra,
tovabba a kozdsségi egylttélésre vonatkozo alapvetd szabalyokat, valamint ezek
elmulasztasara jogkovetkezményeket,

akkor a kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepililési onkormanyzat
rendeletében meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a kiilénleges
gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzata rendeletében nem
allapit meg erre vonatkozo szabalyokat.

(2) Ha a kilonleges gazdasagi Ovezet tobb telepllés kozigazgatasi terlletét érinti,
akkor a telepilési dnkormanyzat rendeletét — az (1) bekezdés szerint — az dvezet azon
részére kell alkalmazni, amelyik az adott teleptilés kdzigazgatasi terliletéhez tartozik.

(3) Ha a kilonleges gazdasagi Ovezet tobb teleplilés kozigazgatasi terlletét érinti,
akkor a megyei 6nkormanyzati rendelet terlleti hatalya a kiilonleges gazdasagi 6vezet
tertletére terjed ki.

(4) Ha a Kormany az 1. § (2) bekezdése vagy a teriletfejlesztésrél és a terliletrendezésrol
sz0lo 1996. evi XXI. torvény 8. §-a szerinti rendeletében nem allapit meg az orszagos, a
kiemelt térségi vagy a megyei terlletrendezési terv rendelkezéseitdl eltérd vagy annak
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alkalmazasat kizaro terlletrendezési szabalyokat, akkor az orszagos és a kiemelt térségi
terlletrendezési tervben, valamint a kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti
megyei Onkormanyzat megyei terlletrendezési tervérél sz6l6 rendeletében
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a kilonleges gazdasagi
ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzata rendeletében nem allapit meg
erre vonatkozé szabalyokat.

(5) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontja szerinti beépitési szabaly, épitési
kdvetelmény meghatarozasabdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a
tulajdonost, haszonélvez6t megilletd kartalanitasra a nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentéségll beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszeruisitésérol
sz6l6 2006. évi LIlI. torvény 11/C. §-at kell alkalmazni.

4. § (1) A kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata
a kuldnleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepllési dnkormanyzat feladat- és
hataskoreinek ellatasara a megye teriletén fekvd beruhazassal kozvetlenebbdl érintett
telepllési ©6nkormanyzattal megallapodast kothet azzal, hogy ezen feladatok
ellatasahoz sziikséges koltségek fedezetét biztositja. Amennyiben a kilonleges
gazdasagi 6vezet kijeldlésérdl sz6l6 kormanyrendelet hatalybalépését kovetd harminc
napon belll nem jon létre megallapodas, Ugy a feladat- és hataskoéroket a (2) bekezdés
szerint kell gyakorolni.

(2) A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei &nkormanyzata latja
el a kilénleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepulési 6nkormanyzat szamara
torvényben meghatarozott feladat- és hataskort a kilonleges gazdasagi Ovezet
vonatkozasaban.

(3) A kuldnleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepllési Onkormanyzat
polgarmesterének és jegyzdjének jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi
feladat- és hataskoreit a kiilonleges gazdasagi Ovezet tekintetében a megyei kozgyulés
elndke, illetve a megyei jegyz6 latja el.

(4) A kildnleges gazdasagi 6vezet vonatkozasaban az allamigazgatasi feladatokat
ellato szervek kozil az a szerv jar el, amely a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése
szerinti telepllési 6nkormanyzat tekintetében eljarni jogosult.

(5) A kilonleges gazdasagi 6vezet vonatkozasaban a polgarmesteri hivatal és a kzos
onkormanyzati hivatal Gigyintézéjének jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi
feladat- és hataskoreit a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti azon telepilési
onkormanyzat polgarmesteri hivatal ligyintézéje vagy a k6zds dnkormanyzati hivatal
dgyintézoje latja el, amelynek illetékességi teriiletén az anyakdnyvi esemény
bekovetkezett.
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5. § (1) A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast a kiilonleges gazdasagi dvezetben
fekvo teleplilésen a kilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérdl szolo kormanyrendelet
hatalybalépésekor hatalyos hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol szold telepulési
onkormanyzati rendelet és a megfeleldségi véleménnyel rendelkezé kdzszolgaltatoval
kotott kodzszolgaltatasi szerzédés szabalyai szerint kell ellatni mindaddig, amig a
kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzatanak a
kuldnleges gazdasagi Ovezet tekintetében alkotott, a hulladékgazdalkodasi
kdzszolgaltatassal kapcsolatos rendelete és hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzddése hatalyba nem lép.

(2) Ha a kuldnleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata
(1) bekezdés szerinti rendeletének és kozszolgaltatasi szerzédésének hatalybalépéséig
az (1) bekezdés szerinti kozszolgaltatasi szerzédés megsziintetésére vagy
megszUnésére (a tovabbiakban egyutt: megszinés) kerul sor, akkor az érintett
telepllési Onkormanyzat e tényrdl haladéktalanul, de legkésébb 5 napon belil
tajékoztatja a kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei
onkormanyzatat a megsz(inés idépontjanak megjelolésével.

(3) A kulonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata a
kilonleges gazdasagi 6vezet hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatojanak kivalasztasa
soran a kozszolgaltatd kivalasztasardl és a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
szerz6désrol szolo 317/2013. (VII. 28.) Korm. rendelet szabalyait azzal az eltéréssel
alkalmazza, hogy a kuldnleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei
onkormanyzata a  kulonleges  gazdasagi  Ovezet  hulladékgazdalkodasi
kdzszolgaltatojanak a kivalasztasat megelézden beszerzi a hulladékrol szolé 2012. évi
CLXXXV. torvény 32/A. § (2) bekezdésében megjeldlt Koordinalo szerv (a tovabbiakban:
Koordinald szerv) javaslatat a kozszolgaltatd személyét illetéen. A Koordinald szerv
javaslatatol a kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei
onkormanyzata csak abban az esetben térhet el, ha a valasztani kivant kozszolgaltatéd
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast a korabbinal alacsonyabb kozszolgaltatasi
dijért 1atna el a korabbi muszaki tartalom csokkentése nélkal.

6.8 (1) A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) rendelkezéseitdl
eltéréen, a kildnleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzat
képviseld-testiilete (a tovabbiakban: kozgyllés) jogosult arra, hogy rendeletével a
kilonleges gazdasagi dvezet kijelolésérdl sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott
terlleten a Htv. szerinti helyi addkat bevezesse. A kllonleges gazdasagi Ovezet fekvése
szerinti telepulési d5nkormanyzat a kilonleges gazdasagi 6vezet teriiletén a Htv. szerinti
addémegallapitasi jogat nem gyakorolhatja.
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(2) A kilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti telepilési dnkormanyzat helyi
adokroél széld rendeletében meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni mindaddig,
amig a kozgyulés rendeletében nem allapit meg erre vonatkozo6 szabalyokat.

(3) A kozgyllés addomegallapitasi jogat — a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — a Htv.-
ben foglaltak szerint gyakorolja.

(4) Ha a kilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti telepiilési dGnkormanyzat

a) valamely helyi adot bevezette, akkor a kozgylés év kdzbeni adémegallapitasa soran
nem sulyosbithatja az ad6alanyok terheit;

b) hatarozott idére sz6l6 addmértéket alkotott, akkor a Htv. 7. § h) pontjaban foglalt
adomeérték-valtoztatasi korlatozas a kozgyulest is koti;

¢) a Htv. 39/C. § (4) bekezdése szerint adémentességet vagy adokedvezményt alkotott,
akkor a Htv. 7. § j) pontja szerinti korlatozas a kozgylést is koti.

7. § (1) A kulonleges gazdasagi Ovezet kijelolésérdl szélo kormanyrendelet
hatalybalépésének napjan a helyi iparGzési ad6é alanyanak a kilonleges gazdasagi
Ovezet fekvése szerinti telepilési dnkormanyzat illetékességi terlletén fennallo
ipar(izési addkotelezettsége megszlnik, amelyet az allando jellegl iparGzési
tevékenység utani adokotelezettség szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha az
iparlizési ado alanya székhelyét athelyezte, telephelyét megsziintette volna.

(2) A kulonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megyei dnkormanyzat illetékességi
terlletén a helyi iparGzési adokotelezettség a kiildnleges gazdasagi 6vezet kijeldlésérdl
sz0l6 kormanyrendelet hatalybalépésének napjat kdvetd napon keletkezik.

8. § (1) Ha az addalany elérehozott adot fizetett a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése
szerinti telepulési dnkormanyzat szamara, akkor a be nem szamitott elérehozott adét
a telepiilés dnkormanyzati addhatésagatol visszaigényelheti az adézas rendjérél szo6l6
torvény tulfizetésre vonatkozé szabalyai szerint.

(2) A kulonleges gazdasagi dvezet kijelolésérdl sz6l6 kormanyrendelet hatalybalépését
kdvetd harminc napon belll a kiilénleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepulés
onkormanyzati addéhatoésaga a kiilonleges gazdasagi 6vezet teriiletén lévé épllet,
épuletrész, telek tekintetében, hozza benyujtott épitményado-, telekadd-,
maganszemély kommunalis addja bevallast, adatbejelentést az allami addhatdsag
részére — adokivetes céljabol — atadja.

9. § (1) A kozgyulés altal bevezetett helyi adébdl szarmazo bevétel a kuldnleges
gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzatanak bevétele. Az
allami adéhatdsag az altala beszedett helyi adot naponta atutalja a kozgydleés altal
kozolt szamla javara.
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(2) A kulonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata az
(1) bekezdés szerinti bevételt a rendeletében meghatarozott moédon a kiilénleges
gazdasagi Ovezet szerinti megye teriletén fekvd — kilonds tekintettel a beruhazassal
kdzvetlenebbiil érintett — telepllések terlletén megvalosulo fejlesztések és a
telepuilések mukddésének tamogatasara, valamint a bevétel legfeljebb 5%-anak erejéig
a megyei dnkormanyzat e rendelet szerinti feladatok ellatasaval kapcsolatos mikodési
koltségeire hasznalhatja fel.

10. § (1) A kozgyullés altal bevezetett helyi adok esetében az addhatosagi feladatokat
az allami adéhatdsag latja el.

(2) Ahol a Htv. dnkormanyzati adéhatdsagot emlit, ott a kiildnleges gazdasagi 6vezet
esetén az allami adohatésagot kell érteni.

(3) Ahol a Htv. az 6nkormanyzat illetékességi teriiletét emliti, ott a kuldnleges
gazdasagi Ovezet teriletét is érteni kell.

(4) A Htv. mellékletében emlitett telepilés alatt a kilonleges gazdasagi Ovezetet is
érteni kell.

11. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését
kdvetd napon lép hatalyba.

(2) A 12. § az e rendelet kihirdetését koveto tizenotddik napon |ép hatalyba.

12. § A Kormany e rendelet hatalyat 2020. junius 15. napjaig, de legfeljebb a
veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsz(iinéséig meghosszabbitja.”

3. Az R2.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezései:

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, figyelemmel a koronavirus elleni védekezésrél szold 2020. évi XIl.
torveny rendelkezéseire,

a 6. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotdi hataskorében, a koronavirus elleni védekezésrdl szolé 2020. évi XIl. torvény
3. § (1) bekezdése szerinti orszaggyulési felhatalmazas alapjan,

az Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva
a kovetkezbket rendeli el:

1. § A Kormany - a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa, a COVID-19
koronavirus fert6zés okozta tomeges megbetegedéssel jaré humanjarvany negativ
gazdasagi kovetkezmeényeinek csdkkentése érdekében, a veszélyhelyzet altal veszélybe
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sodort tobb mint ezerdtszaz munkahely megvédése, valamint tobb mint kettbezer-
Otszaz Uj munkahely megteremtése céljabdl - God varos kodzigazgatasi teriletén
kuldnleges gazdasagi Ovezetet jeldl ki a 2. §-ban meghatarozottak szerint.

2. § (1) A Kormany a veszélyhelyzettel 0Osszefliggésben a nemzetgazdasag
stabilitasanak érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6ld 135/2020. (IV. 17.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerinti kiilénleges gazdasagi dvezetté
nyilvanitja a God varos kozigazgatasi terlletén elhelyezkedd, az 1. melléklet szerinti —
az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd
kdzigazgatasi hatosagi lgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségu
Uggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl lggyé nyilvanitasrdl szold kormanyrendeletek moédositasardl szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) 2. mellékletében
foglalt tablazat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl beruhazas (a tovabbiakban: Beruhazas) megvaldsitasat szolgaldo -
ingatlanokat.

(2) A Beruhazassal kdzvetlenebbdl érintett teleptlési dnkormanyzat Csomad Kozség
Onkorméanyzata, Dunakeszi Varos Onkorméanyzata, God Varos Onkorméanyzata és Sz6d
Kdzség Onkormanyzata.

(3) Az 1. mellékletben szereplé - a kormanyrendelet altal nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségu liggyé nyilvanitott beruhazas helyszinéil szolgald -,
az ingatlan-nyilvantartas szerinti belterlleti ingatlanokat és ezen ingatlanokbdl
telekalakitasi eljarasban hozott, véglegessé valt dontés alapjan kialakitott ingatlanokat
kiltertleti ingatlanként kell nyilvantartasba venni. A kilteriletté nyilvanitasi eljarast
Pest Megye Onkormanyzata megkeresése alapjan az ingatlaniigyi hatésagként eljaré
Pest Megyei Kormanyhivatalnak kell lefolytatnia, és az ingatlanokat kiltertleti mévelés
alol kivont terlletként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeznie. A kérelemben
hivatkozni kell e rendelet kiilteriletté nyilvanitast, valamint az ingatlan helyrajzi szamat
tartalmazé rendelkezésére. Az ingatlanligyi hatosag tigyintézési hatarideje 21 nap.

3. § A God varos kozigazgatasi terlletén létrejové kildnleges gazdasagi dvezeten
taldlhatd, Géd Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban all6, forgalomképtelen,
torzsvagyonba tartozo, 2. mellékletben felsorolt kozterllet, kozpark, kozat
tulajdonjogat - az R. 4. §-a szerinti kozfeladat ellatasa érdekében - Pest Megye
Onkorményzata szerzi meg.

4. § (1) A kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepiilési dnkormanyzat
illetékességi terlletén fennallo
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a) allandé jellegl iparCizési tevékenység utani adokotelezettségrdl az e rendelet
hatalybalépése napjat magaban foglalé adoévrél szolo addbevallassal egyidejlleg, de
legkorabban 2020. szeptember 30-aig,

b) ideiglenes jellegu iparizési tevékenység utani adokotelezettségrol 2020. szeptember
30-aig

kell adodbevallast benyujtani a kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti
dnkormanyzati adéhatdsaghoz.

(2) Az addalany az (1) bekezdés a) pontja szerinti bevallasban megallapitott ado és az
e rendelet hatalybalépése napjan tarté addévében a kildnleges gazdasagi ovezet
fekvése szerinti ©nkormanyzati addhatosaghoz medfizetett addeldleg pozitiv
kilonbozetét a bevallas benyujtasanak napjaig megfizeti, vagy - negativ kilonbozet
esetén - a kilonbozetet ettdl az idéponttdl kezdédbden jogosult az addzas rendjérdl
sz0l6 torvény szerint visszaigényelni.

(3) Az addalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallasban megallapitott adot az
addbevallas benyujtasa napjaig fizeti meg a kildnleges gazdasagi 6vezet fekvése
szerinti Gnkormanyzati adohatosaghoz.

5. § (1) Ez a rendelet - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését
kdvetd napon lép hatalyba.

(2) A 6. § az e rendelet kihirdetését kdvetd tizendtodik napon 1ép hatalyba.

6. § A Kormany e rendelet hatalyat 2020. janius 15. napjaig, de legfeljebb a
veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitja.

1. melléklet a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez
A 2. § szerinti kiilonleges gazdasagi dvezet altal érintett ingatlanok

GOd varos kozigazgatasi terlletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas szerinti
kilterulet 0101/3, 0101/4, 0102/17, 0102/18, 0102/19, 0102/2, 0102/20, 0102/21,
0102/22, 0102/4, 0102/6, 0102/8, 0102/9, 0104/127, 0104/128, 0104/58, 0104/59,
0104/60, 038, 039/100, 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106,
039/107, 039/108, 039/109, 039/110, 039/111, 039/112, 039/113, 039/114, 039/115,
039/116, 039/117, 039/118, 039/119, 039/126, 039/127, 039/135, 039/136, 039/137,
039/138, 039/139, 039/140, 039/141, 039/142, 039/143, 039/144, 039/145, 039/146,
039/147, 039/148, 039/149, 039/150, 039/151, 039/152, 039/153, 039/154, 039/155,
039/156, 039/157, 039/158, 039/159, 039/167, 039/168, 039/169, 039/170, 039/171,
039/172, 039/173, 039/174, 039/175, 039/176, 039/177, 039/178, 039/179, 039/229,
039/230, 039/233, 039/234, 039/59, 039/60, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76, 039/77,
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039/92, 039/93, 039/99, 042/5, 042/6, 042/6, 042/7, 042/7, 046, 047/1, 047/5, 047/10,
047/11,047/9,048/10, 048/11, 048/3, 048/5, 048/6, 048/7, 049/1, 049/2, 049/3, 050/14,
050/15, 051, 053/11, 053/12, 053/13, 053/14, 053/16, 053/17, 053/18, 053/19, 053/20,
053/21, 053/22, 053/6, 053/7, 053/8, 053/9, 054, 056, 057/51, 057/52, 057/53, 057/54,
057/56, 057/58, 057/59, 058/2, 058/4, 059/10, 059/14, 059/15, 059/4, 059/6, 060/3,
060/5, 062/25, 062/26, 062/27, 062/28, 062/29, 062/30, 062/12, 062/13, 062/14,
062/15, 062/16, 062/17, 062/18, 062/19, 062/20, 062/21, 062/22, 062/1, 062/11, 062/2,
062/31, 062/32, 062/33, 062/34, 062/35, 062/36, 062/39, 062/40, 062/43, 062/44,
062/45, 062/47, 062/48, 062/49, 062/5, 062/50, 062/51, 062/52, 062/53, 062/54, 062/6,
062/62, 062/63, 062/7, 063/1, 063/3, 063/4, 063/5, 064, 075, 079, 080, 081/10, 081/11,
081/12, 081/3, 081/4, 081/5, 081/6, 081/8, 081/9, 082/2, 082/3, 082/4, 082/5, 083,
084/1,084/100, 084/101, 084/102, 084/103, 084/104, 084/105, 084/19, 084/20, 084/21,
084/22, 084/23, 084/24, 084/25, 084/26, 084/27, 084/28, 084/32, 084/33, 084/34,
084/35, 084/36, 084/37, 084/38, 084/39, 084/40, 084/41, 084/42, 084/43, 084/44,
084/45, 084/46, 084/47, 084/48, 084/49, 084/50, 084/51, 084/52, 084/53, 084/54,
084/55, 084/56, 084/57, 084/58, 084/59, 084/60, 084/61, 084/62, 084/63, 084/64,
084/65, 084/67, 084/68, 084/69, 084/70, 084/71, 084/72, 084/73, 084/75, 084/77,
084/79, 084/80, 084/81, 084/82, 084/83, 084/84, 084/85, 084/86, 084/87, 084/88,
084/89, 084/90, 084/91, 084/92, 084/93, 084/94, 084/95, 084/96, 084/97, 084/98,
084/99, 084/5, 086/9, 085/3, 085/11, 085/12, 085/13, 086/3, 086/8, 086/10, 086/11,
086/5, 085/4, 085/5, 099/25, 099/26, 099/27, 099/28, 099/29, 099/30, 099/31, 099/32,
099/34, 099/4 és az ingatlan-nyilvantartas szerinti belterlilet 6422, 6423, 6424, 6425,
6468/8, 6713, 6901/2, 6980, 8301, 8302 helyrajzi szamu ingatlanok

2. melléklet a 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelethez
A 3. § szerint Pest Megye Onkormanyzata tulajdonaba keriilé ingatlanok

GOd varos kozigazgatasi terlletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas szerinti
kultertlet 038, 039/108, 039/147, 039/75, 042/6, 046, 051, 054, 062/40, 063/1, 063/4,
075, 080, 082/2, 084/71, 086/10, 086/9, 048/10 és az ingatlan-nyilvantartas szerinti
belterllet 6422, 6423, 6425, 6468/8 helyrajzi szamu ingatlanok.”

4. A Htv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

.1. 8 (5) A megyei dnkormanyzat képvisel6testiilete a bevezetend6 helyi adérol sz6l6
rendeletének tervezetét — legalabb 15 napos hataridével - véleményezésre megkdldi a
kuldnleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti és a kilonleges gazdasagi 6vezetrdl sz6l6
kormanyrendelet szerint a beruhazassal kozvetlenebbul érintett telepulési
onkormanyzatnak minésilé dnkormanyzatoknak, tovabba a Kormany részére.

[...]
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8. § (1) A telepulési 6bnkormanyzat a beszedett ado 6sszegérél évenként koteles a
koltségvetési beszamold részeként a teleplilés lakossagat tajékoztatni.

(2) Az allami addhatdsag a kilonleges gazdasagi Ovezet tekintetében beszedett helyi
adok 6sszegét honlapjan évente kdzzé teszi.

(3) Az adobol szarmazd bevétel - a févarosi Onkormanyzat és a kerileti
onkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrol szold torvényben meghatarozott kivétellel
— az azt megallapité dnkormanyzat bevétele.

(4) A kulonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzata az
adobdl szarmazo bevételt a rendeletében meghatarozott moédon a kildnleges
gazdasagi 6vezet szerinti megye teriletén fekvd - kiilonds tekintettel a kildnleges
gazdasagi Ovezet kijelolésér6l szolo  kormanyrendeletben meghatarozott, a
beruhazassal kozvetlenebblil érintett — telepllések tertiletén megvalosuld fejlesztések
és a terlleten mikodod szervezetek és telepllések muUkddésének tamogatasara,
valamint a bevétel legfeljebb 3%-anak erejéig a megyei 6nkormanyzati feladatok
ellatasaval kapcsolatos mukddési koltségeire hasznalhatja fel.

(5) Ha a kulonleges gazdasagi 6vezet tobb megye illetékesséegi tertiletén helyezkedik
el, akkor az addalany altal teljesitett helyi adokotelezettségbdl szarmazd bevétel az
adoalany altal a kulonleges gazdasagi Ovezet teriiletébdl hasznalt terllet aranyaban
illeti meg az egyes megyei 6nkormanyzatokat.

Az 6nkormanyzati adélgyben eljaré adohatosag hataskore és illetékessége

9. §(1) Helyi adolgyben, telepilési addéligyben - a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével — annak az 6nkormanyzatnak az adéhatdsaga jar el elsé fokon, amelyik a
helyi adét, teleplilési addt bevezette.

(2) A megyei 6nkormanyzat képviseld-testilete altal megallapitott addval kapcsolatos
adohatosagi feladatokat az allami adohatdsag latja el. Az allami adohatosag a
beszedett adot naponta atutalja a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye
megyei 6nkormanyzata altal megadott szamlgja javara.

(3) Az allami adé- és vamhatdsag kilonleges gazdasagi Ovezettel kapcsolatos
addhatosagi feladatai tekintetében - torvény eltéré rendelkezése hianydban - az
onkormanyzati adéhatésagra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

(4) A megyei 6nkormanyzat az allami adohatdésag megkeresését kdvetd 5 napon belil
visszautalja az allami adbhatdsag altal meghatarozott szamlara az ad6zot véglegesse
valt hatdsagi hatarozat alapjan megillet6 visszatérités 6sszegét.

[...]
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36/A. § A telepllési 6nkormanyzat altal megallapitott helyi iparizési adébol szarmazé
bevétel elsdként — a févarosi 6nkormanyzat esetén kilon torvényben meghatarozottak
szerint — a helyi kozosségi kdzlekedési feladat ellatasara, a helyi kozosségi kozlekedési
feladat ellatasahoz szikséges Osszegen feliili bevétel kiulondsen a telepulési
onkormanyzat képviseld-testliletének hataskorébe tartozd szocialis  ellatasok
finanszirozasara hasznalhaté fel. A telepulési dnkormanyzat altal megallapitott helyi
ipar(izési addébdl szarmazod bevétel az dnkormanyzati hivatal allomanyaban
foglalkoztatottak személyi juttatasai és az ahhoz kapcsolédd munkaaddkat terheld
jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado finanszirozasara nem fordithat6 azt meghalado
mértékben, mint amilyen meértékben a teleplilési Onkormanyzatot az adoderd-
képessége szerint a kozponti koltségvetésrol szold térvényben meghatarozott hivatali
mUkodési tamogatashoz kapcsolddd beszamitas terheli.

[...]

42/B. § (1) A jegyz6, féjegyz6 az Onkormanyzati adorendelet, valamint annak
modositasa hatalybalépését megel6zd honap 6tddik napjaig — a kincstar elektronikus
rendszerén keresztil — adatot szolgaltat a kincstar szamara:

a) a helyi adonem, a telepuilési adonem bevezetésének napjarol,

b) az onkormanyzat altal megallapitott adodalap, adémeérték, addkedvezmeény,
adomentesség szovegérdl,

¢) a b) pontban emlitett rendelkezések hatalybalépésének napjarol,

d) az 6nkormanyzat honlapjanak cimérél, valamint legalabb egy adoligyi informacios
telefonszamrol, elektronikus levélcimrdl, hivatali kapu azonositérol, és az adohatosag
levelezési cimérdl (a tovabbiakban egyiitt: elérhetéségi informaciok),

e) a helyi adénem, a telepilési addbnem pénzforgalmi jelz6szamarol,

f) hatarozott idészakra megallapitott addomérték, addomentesség, adokedvezmény
esetén a hatarozott id6szak lejartanak idépontjarél.

(2) A kincstar a hozza beérkezett adatokat és elérhetéségi informaciokat feldolgozza
és a honlapjan - telepilések (a févarosban a févarosi, illetve kerileti 9nkormanyzatok),
illetve kuldnleges gazdasagi Ovezetek szerinti bontasban - elektronikus Uton
feldolgozhat6 és let6lthetd formatumban is kozzéteszi. A kincstar a honlapjan kozzétett
adatokat és elérhet6ségi informacidkat az (1) bekezdés szerint beérkezett adatokkal
havonta, a jegyz0, f0jegyz0 adatszolgaltatasat kovetd hénap 5. napjaig modositja.

(3) A jegyzo, fojegyz6 (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatasa teljesitésével egyidejlleg
az onkormanyzat honlapjan kozzéteszi az addrendelet szbvegét, az adorendelet
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegét, valamint a rendszeresitett
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bevallasi, adatbejelentési, bejelentkezési nyomtatvanyokat, az elérhetdségi
informaciokat, feltéve, hogy az dnkormanyzat honlapot lizemeltet.

(4) A f6jegyz6 az (1) bekezdésben meghatarozott idépontig az (1) bekezdés a)-c) és f)
pontja szerinti adatokat az allami adohatésagnak is megkdldi.

[...]

V/A. Fejezet

A klldnleges gazdasagi Ovezet létrejottével 0sszefliggd sajatos rendelkezések

42/G. § (1) Ha a kuldnleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti teleplilési onkormanyzat

a) valamely helyi addt bevezette, akkor a megyei 6nkormanyzat év kozbeni
adomegallapitasa soran nem sulyosbithatja az addalanyok terheit;

b) hatarozott idére sz6l6 adomertéket alkotott, akkor a 7. § h) pontjaban foglalt
adomérték-valtoztatasi korlatozas a megyei dnkormanyzatot is koti;

c) a 39/C. § (4) bekezdése szerint adémentességet vagy addkedvezményt alkotott,
akkor a 7. § j) pontja szerinti korlatozas a megyei 6nkormanyzatot is koti;

d) valamely helyi adot bevezette, akkor a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti
telepllési onkormanyzat helyi adérél sz6l6 rendeletében meghatarozott szabalyokat
kell alkalmazni mindaddig - de legfeljebb a kiilonleges gazdasagi dvezet kijeldlésérdl
sz6l6 kormanyrendelet hatalybalépésétdl szamitott 120 napig -, amig a megyei
onkormanyzat rendeletében nem allapit meg helyi adéra vonatkozd szabalyokat.

(2) Ha a kulonleges gazdasagi 6vezet tobb megye illetékességi tertiletén helyezkedik
el, és a klilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti megyék megyei dnkormanyzatai
eltér6 helyi adémeértéket allapitottak meg rendeletiikben, akkor az adéz¢6 a legkisebb
adomérték alapjan teljesitheti adokotelezettségét.

[...]
52. § E torvény alkalmazasaban:

56. kiilonleges gazdasdgi ovezet: a kildnleges gazdasagi Ovezetrél és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold térvény felhatalmazasa alapjan
alkotott kormanyrendeletek szerinti kiilonleges gazdasagi 6vezet;

57. teleptlilési dnkormanyzat illetékességi tertilete: az Onkormanyzat kozigazgatasi
hatara altal behatarolt — bel- és kilterlletet magaban foglalé - térség, amelyre az
onkormanyzati hataskor kiterjed, ide nem értve a kilonleges gazdasagi Ovezet
teruletét;
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[38]

58. megyei 6nkormdnyzat illetékességi terlilete: a megyei 6nkormanyzat kdzigazgatasi
hatara altal behatarolt - bel- és kulterlletet magaban foglalé - térségben lévd
kuldnleges gazdasagi dvezet terllete;”

5. A Médtv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

.Magyarorszdg nemzetgazdasagi stabilitdsa, gazdasagi termeléképességének
eldbmozditasa és versenyképességének fokozasa, valamint kiemelt gazdasagi
jelentéséggel bird teriletei gazdasagi fejlédésének elémozditasa érdekében,

a meglévé munkahelyek megdérzésével és Uj munkahelyek létesitésével az Alaptorvény
XIl. cikkében foglaltak szerint torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson,

abbdl a célbdl, hogy elkllonitett terlletek létrehozasaval kedvezd korilményeket
teremtsen a gazdasagi tevékenység folytatasara,

az ilyen tevékenysegbdl szarmazd pozitiv gazdasagi eredmények és azok hasznainak
aranyos, a terlletén él6k jolétének és biztonsaganak kiteljesedése, az életmindség
javitasa, ezaltal a k6zdsség gyarapodasa valamint az érintett helyi dnkormanyzatok
hatékonyabb feladatellatasa céljara torténd felosztasa érdekében

az Orszaggyulés a kovetkezd torvényt alkotja:

1. § (1) E torvény hatalya annak a beruhazasnak a helyszinére és kdzvetlen kdrnyezetére
(@ tovabbiakban egyutt: Terllet) terjed ki, amely beruhazassal 0Osszefliggd
kdzigazgatasi hatdsagi Ugyeket a Kormany rendeletben nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségu tiggyé nyilvanitotta, és az Uj beruhazas vagy bovités

a) legalabb 5 milliard forint teljes koltségigényd,
b) a megye terlletének jelentds részére kihaté gazdasagi jelentéségu, és

¢) munkahelyek tdmeges elvesztésének elkerlilését, vagy Uj munkahelyek |étesitését
szolgalja.

(2) A Kormany rendeletében - az érintett telepiilési dnkormanyzat, valamint megyei
onkormanyzat véleményének kikérésével - a Terlletet - a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - kilonleges gazdasagi Ovezetté nyilvanithatja, és
meghatarozza a kilonleges gazdasagi Ovezet terlletét és a beruhazassal
kdzvetlenebbiil érintett telepilési 5nkormanyzatokat.

(3) A Kormany a fovaros, valamint a megyei jogu varos terliletén nem nyilvanithat
Tertletet kuldnleges gazdasagi dvezette.
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(4) A kildnleges gazdasagi ovezetben fekvd ingatlan cime lakohelyként, valamint
tartdézkodasi helyként nem jelentheté be, a kilonleges gazdasagi Gvezet teriletén
kizarélag kereskedelmi, szolgaltatod valamint ipari tevékenység folytathato.

2. § (1) A kilonleges gazdasagi Ovezet kijeldlésérdl szold kormanyrendeletben
meghatarozott terlileten fekvd, a telepilési Onkormanyzat tulajdonaban allo
forgalomképtelen, térzsvagyonba - a 3. § alapjan a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6olo 2011. évi CLXXXIX. torvényben, valamint torvényben
meghatarozott kotelezé kozfeladat, kilondsen a telepllésizemeltetési kozfeladat
ellatasat szolgalo, valamint a kilonleges gazdasagi Ovezetben folytatott gazdasagi
tevékenység végzéséhez feltétlenil sziikséges, annak kdzvetlen kdrnyezetébe - tartozéd
kozterllet, kozpark, kozut a kilonleges gazdasagi Ovezet kijel6lésérdl szolo
kormanyrendelet hatalybalépésével a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti
megye megyei Onkormanyzata tulajdonaba kertil.

(2) Az (1) bekezdés szerinti ingatlanok tulajdonjogat a kilonleges gazdasagi Gvezet
fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzata az ingatlanok terheivel, és az azokkal
kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egyutt szerzi meg.

(3) Az (1) bekezdésben megjeldlt megyei dnkormanyzat tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba a megyei 6nkormanyzat megkeresése alapjan kell bejegyezni. A
megkeresésben meg kell jeldlni a kilonleges gazdasagi Ovezet kijelolésérdl szélo
kormanyrendeletet.

3. § (1) A kllodnleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti, vagy a (6) bekezdés alapjan
kijel6lt megye megyei 6nkormanyzata a kildnleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti
telepilési dnkormanyzat feladat- és hataskoreinek ellatasara a megye tertletén fekvé
beruhazassal kozvetlenebbil érintett telepullési 5nkormanyzattal megallapodast kothet
azzal, hogy az ezen feladatok ellatasahoz szikséges koltségek fedezetét biztositja.
Amennyiben a kulldnleges gazdasagi Ovezet kijelolésérdl szold kormanyrendelet
hatalybalépését kdvetd harminc napon belll nem jon létre megéllapodas, ugy a
feladat- és hataskoroket a (2) bekezdés szerint kell gyakorolni.

(2) Az e torvényben meghatarozott kivétellel a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése
szerinti, vagy a (6) bekezdés alapjan kijelolt megye megyei 6nkormanyzata latja el a
kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepilési dnkormanyzat szamara
torvényben meghatarozott feladat- és hataskort - ideértve a 2. § (1) bekezdése szerinti
ingatlanokon az infrastrukturalis ellatottsag fejlesztésével kapcsolatos feladatokat is -
a kiilénleges gazdasagi 6vezet vonatkozasaban.

(3) A kulonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepilési Onkormanyzat
polgarmesterének és jegyzdjének jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi
feladat- és hataskoreit a kilonleges gazdasagi Ovezet tekintetében a kilonleges
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gazdasagi 6vezet fekvése szerinti, vagy a (6) bekezdés alapjan kijeldlt megyei kdzgyulés
elndke, illetve a megyei jegyzo latja el.

(4) A kulonleges gazdasagi Ovezet vonatkozasaban az allamigazgatasi feladatokat
ellato szervek kozil - a (3) és (5) bekezdés szerinti kivétellel — az a szerv jar el, amely a
kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepilési 6nkormanyzat tekintetében
eljarni jogosult.

(5) A kulénleges gazdasagi 6vezet vonatkozasaban a polgarmesteri hivatal és a k&zds
onkormanyzati hivatal Ggyintéz6jének jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi
feladat- és hataskoreit a kulonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti azon telepulési
onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak Ugyintézdje vagy ko6z6s Onkormanyzati
hivatalanak tgyintézdje latja el, amelynek illetékességi teriiletén az illetékességet
megalapozd esemény bekdvetkezett.

(6) Ha a kulonleges gazdasagi dvezet tobb megye kdzigazgatasi teruletét érinti, akkor
a Kormany rendeletében kijeldli azt a megyei 6nkormanyzatot, amely a kilénleges
gazdasagi Ovezet terilete tekintetében a feladat- és hataskordket gyakorolja.

4.8 (1) A kulonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepilési onkormanyzat

a) sajatos telepllésrendezési és beépitési szabalyokat, valamint egyedi épitési
kdvetelményeket, valamint épitési vagy valtoztatasi tilalmat,

b) sajatos telekalakitasi kovetelményeket,
¢) egyedi telepiilésképi kovetelményeket,
d) egyedi 6rokségvédelmi szabalyokat,

e) a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIl torvény 48. §-a
szerinti kornyezetvédelmi és fas szard novenyek védelmére vonatkozo eldirasokat,

f) kozterlletek hasznalati rendjére vonatkozd kozterllet-hasznalati szabalyokat, a
forgalomszabalyozasra vonatkozo sajatos eléirasokat, tovabba a kdzterilet-hasznalati
dijakat és az ellen6rzés rendjére, a kozterlletek fenntartasara, fejlesztésére és
lzemeltetésére vonatkozé szabalyokat,

g) a kozterlletek elnevezésének, valamint az elnevezésik megvaltoztatasara iranyulo
kezdeményezés és a hazszam megallapitasara vonatkozo szabalyokat,

h) az ongondoskodasra és a kodzosségi feladatok ellatasahoz valé hozzajarulasra,
tovabba a kozOsségi egylttélésre vonatkozd alapvetd szabalyokat, valamint ezek
elmulasztasara jogkdvetkezményeket megallapitd rendelete a kildnleges gazdasagi
Ovezet terlleten csak akkor alkalmazhato, ha a Kormany vagy a megyei 6nkormanyzat
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e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott rendelete a kiildnleges gazdasagi 6vezet
terlletére nem allapit meg eltérd szabalyokat.

(2) Ha a kilodnleges gazdasagi Ovezet tobb teleplilés kdzigazgatasi terlletét érinti,
akkor a telepilési 6nkormanyzat rendeletét - az (1) bekezdés szerint — az dvezet azon
részére kell alkalmazni, amelyik az adott teleplilés kdzigazgatasi tertiletéhez tartozik.

(3) Ha a kildnleges gazdasagi Ovezet tobb teleplilés kdzigazgatasi terlletét érinti,
akkor a megyei 6nkormanyzat altal az (1) bekezdés szerint megalkotott dnkormanyzati
rendelet terlleti hatalya a kiilonleges gazdasagi ovezet terlletére terjed ki.

(4) Ha a Kormany az 1. § (2) bekezdése vagy a terlletfejlesztésroél és a terliletrendezésrdl
520616 1996. évi XXI. torvény 8. §-a szerinti rendeletében nem allapit meg az orszagos, a
kiemelt térségi vagy a megyei teriletrendezési terv rendelkezéseitdl eltéré vagy annak
alkalmazasat kizaro terlletrendezési szabalyokat, akkor az orszagos és a kiemelt térségi
terlletrendezési tervben, valamint a kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti
megyei Onkormanyzat megyei terlletrendezési tervérél sz6l6 rendeletében
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a kildnleges gazdasagi
ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata rendeletében nem allapit meg
erre vonatkozo szabalyokat.

(5) Amennyiben az (1) bekezdés a) pontja szerinti beépitési szabaly, épitési
kdvetelmény meghatarozasabdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a
tulajdonost, haszonélvezét megilletd kartalanitasra a nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentéségll beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszeruisitésérol
sz6l6 2006. évi LIIl. torvény 11/C. §-at kell alkalmazni.

5. § (1) A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast a kilonleges gazdasagi ovezetben
fekvd teleplilésen a kiilonleges gazdasagi ovezet kijeldlésérdl szold kormanyrendelet
hatalybalépése napjan hatalyos hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol szélo
telepllési onkormanyzati rendelet és a megfeleléségi véleménnyel rendelkezd
kdzszolgaltatoval kotott kozszolgaltatasi szerzédés szabalyai szerint kell ellatni
mindaddig, amig a kllonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6)
bekezdése alapjan kijelolt megye megyei Onkormanyzatanak az e torvény
felhatalmazasa alapjan megalkotott, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal
kapcsolatos rendelete hatalyba nem lép és hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzOdése hatalyossa nem valik.

(2) A kilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan
kijelolt megye megyei 6nkormanyzata az (1) bekezdésben megjeldlt rendeletének
hatalybalépését és hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodése hatalyossa
valasat megel6zéen az érintett telepllési Onkormanyzatot legaldbb 15 nappal
korabban  értesiti annak  érdekében, hogy az gondoskodhasson a
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hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast szabalyozd onkormanyzati rendeletének és
kdzszolgaltatasi szerzédésének modositasardl a kilonleges gazdasagi Ovezet
tekintetében.

(3) Ha a kiildnleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan
kijelolt megye megyei Onkormanyzata (1) bekezdés szerinti rendeletének
hatalybalépéséig és kdzszolgaltatasi szerz6désének hatalyossa valasaig az (1) bekezdés
szerinti kdzszolgaltatasi szerz6dés megsziintetésére vagy megszinésére (a
tovabbiakban egyiitt: megsz(inés) keril sor, akkor az érintett telepllési dGnkormanyzat
e tényrdl haladéktalanul, de legkésébb 5 napon belll tajékoztatja a kulénleges
gazdasagi Ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijelolt megye
megyei dnkormanyzatat a megszinés idépontjanak megjeldlésével.

(4) A kildnleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan
kijelolt megye megyei O©nkormanyzata a klldnleges gazdasagi Ovezet
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatojanak kivalasztasa soran a kozszolgaltato
kivalasztasarol és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédésrdl szélo
kormanyrendelet szabalyait azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy a kiilonleges gazdasagi
ovezet hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdjanak a kivalasztasat megel6zden beszerzi
a hulladékrdl szold 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht) 32/A. § (2)
bekezdésében megjeldlt Koordinald szerv (a tovabbiakban: Koordinald szerv) javaslatat
a kozszolgaltatd személyét illetéen. A Koordinald szerv javaslatatdl a kilonleges
gazdasagi Ovezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6) bekezdése alapjan kijeldlt megye
megyei Onkormanyzata csak abban az esetben térhet el, ha a valasztani kivant
kdzszolgaltatd a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast a korabbinal alacsonyabb
kdzszolgaltatasi dijért latna el a korabbi mlszaki tartalom csokkentése nélkil.

6.8 A 2. § (1) bekezdése alapjan a kildnleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye
megyei Onkormanyzata tulajdonaba kerilé kozut Uzemeltetési és fenntartasi
feladatainak ellatasa érdekében a megyei 6nkormanyzat szerz6dést kothet a Magyar
K6zut Nonprofit ZartkorGen Mikoédo Részvénytarsasaggal.

7. 8§ (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kilonleges gazdasagi Ovezetet, annak terliletét és az 1. § (2) bekezdése szerinti
kdzvetlenebbul érintett telepiilési 6nkormanyzatokat,

b) a 2. § (1) bekezdése alapjan a klldnleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye
megyei Onkormanyzata tulajdonaba keriil6, a kulonleges gazdasagi Ovezetben
kotelezéen ellatando kozfeladat, valamint a kilonleges gazdasagi dvezetben folytatott
gazdasagi tevékenység végzéséhez feltétlentl szikséges, annak kozvetlen
kdrnyezetébe tartozd kozterllet, kozpark, kozut korébe tartozé ingatlanok
meghatarozasat,
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¢) a kilonleges gazdasagi Ovezetre vonatkozé, 4. § (1) bekezdése szerinti szabalyokat,

d) a 3. § (6) bekezdése szerinti kiilénleges gazdasagi dvezet tekintetében a feladat- és
hataskort gyakorl6 megyei dnkormanyzatot

rendeletben allapitsa meg.

(2) Felhatalmazast kap a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti, vagy a 3. § (6)
bekezdése alapjan kijeldlt megye megyei 6nkormanyzatanak kozgyllése, hogy a
kildnleges gazdasagi dvezet teriletén

a) — az (1) bekezdés c) pontja szerinti felhatalmazas alapjan kiadott jogszabalyban
szabalyozottak kivételével — a kildonleges gazdasagi Ovezetre vonatkozdé 4. § (1)
bekezdése szerinti szabalyokat;

b) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ellatasanak és igénybevételének szabalyait,
illetve a Ht. 35. §-aban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez szlikséges szabalyokat;

¢) az elkilonitett hulladékgyujtésre vonatkozd részletes szabalyokat;
d) a kdzterilet tisztan tartasara vonatkozo részletes szabalyokat;

e) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra vonatkozo, a Ht. 88. § (3) bekezdés b)
pont bb) alpontja szerinti miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijalkalmazasi és
dijfizetési feltételeket

rendeletben hatarozza meg.
8. § Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

9. § (1) E torvény hatalybalépése nem érinti a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a
nemzetgazdasag stabilitasanak érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 135/2020.
(IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R) hatalya alatt keletkezett tényeket és
jogviszonyokat, valamint megkezdett eljarasi cselekményeket.

(2) Ha az R. rendelkezései szerint a Kormany rendeletével kilonleges gazdasagi
Ovezetté jelolt ki terliletet, a Kormany az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott és az
e torvény hatalybalépésével egyidejlleg hatalyba lépd rendeletével e torvény szerinti
kuldnleges gazdasagi Ovezetté nyilvanithatja a teriletet.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben

a) a kilonleges gazdasagi ovezetté kijelolést folyamatosnak kell tekinteni, e torvény
rendelkezéseit a folyamatban 1évd tigyekben is alkalmazni kell,

b) e torvény hatalybalépése az R. rendelkezései szerint kiadott kormanyrendelettel
szabalyozott tulajdonszerzést és vagyonatadast nem érinti,
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¢) ha az R. rendelkezései szerint a megyei Onkormanyzat kdzgyllése rendeletet
alkotott, az e rendeletben meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, amig
a megyei 6nkormanyzat kozgyllése e torvény felhatalmazasa alapjan Uj rendeletet
alkot.

(4) A (3) bekezdés ¢) pontja szerinti rendeletet a megyei dnkormanyzat kozgyllése e
torvény hatalybalépését kdvetd harminc napon belil kételes megalkotni.

10.8 (1) A 2.8 (1) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindsuil.

(2) A 3. 8§ és a 4. § (1) bekezdése az Alaptorveny 31. cikk (3) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsul.

11-28. §"
6. Az R3.-nak az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

A Kormany a kilonleges gazdasagi dvezetrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények
modositasardl szold 2020. évi LIX. torvény 7. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. § A Kormany God varos kdzigazgatasi tertletén kulonleges gazdasagi 6vezetet jeldl
ki a 2. §-ban meghatarozottak szerint.

2.§ (1) A Kormany kilodnleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitja a God varos kdzigazgatasi
tertletén elhelyezkedd, az 1. melléklet szerinti — az egyes gazdasagfejlesztési célu és
munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi  lgyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségl tiggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Gggyé nyilvanitasrél szold
kormanyrendeletek mddositasarél szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: kormanyrendelet) 2. mellékletében foglalt tablazat 7. és 7a. sora szerinti
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazas (a tovabbiakban:
Beruhazas) megvaldsitasat szolgald — ingatlanokat.

(2) A Beruhazassal kdzvetlenebbdl érintett telepllési dnkormanyzat Csomad Kozség
Onkorméanyzata, Dunakeszi Varos Onkormanyzata, Géd Varos Onkormanyzata és Széd
Kézség Onkormanyzata.

(3) Az 1. mellékletben szerepl6, a kormanyrendelet altal nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentéségl lggyeé nyilvanitott beruhazas helyszinéll szolgalo, az ingatlan-
nyilvantartas szerinti belterlleti ingatlanokat és ezen ingatlanokbdl telekalakitasi
eljarasban hozott, véglegessé valt dontés alapjan kialakitott ingatlanokat kilterdleti
ingatlanként kell nyilvantartasba venni. A fekveshatar-valtozas atvezetésere iranyuld
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eljarast Pest Megye Onkormanyzata megkeresése alapjan az ingatlaniigyi hatosagként
eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalnak kell lefolytatnia, és az ingatlanokat klterileti,
mUvelés aldl kivont terliletként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeznie. A kérelemben
hivatkozni kell e rendelet fekvéshatar-valtozast, valamint az ingatlan helyrajzi szamat
tartalmazé rendelkezésére. Az ingatlanligyi hatosag tgyintézési hatarideje 21 nap.

3. § A God varos kozigazgatasi terlletén létrejové kiilonleges gazdasagi dvezetben
talalhatd, a 2. mellékletben felsorolt - a God varos kodzigazgatasi tertiletén kilénleges
gazdasagi 6vezet kijeldlésérdl szol6 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) alapjan -, Pest Megye Onkormanyzata tulajdonaba kertilt kdzteriilet, kdzpark, kézat
a kulonleges gazdasagi Ovezetrél és a hozza kapcsolddd egyes torvények
modositasardl sz6l6 2020. évi LIX. térveny 3. §-a szerinti kdzfeladat ellatasat szolgalja.

4. § (1) A kulénleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti telepllési dnkormanyzat
illetékességi teriletén fennalld

a) allandé jellegl iparCizési tevékenység utani adokotelezettségrdl az e rendelet
hatalybalépése napjat magaban foglalo adéévrél szold adobevallassal egyidejileg, de
legkorabban 2020. szeptember 30-aig,

b) ideiglenes jellegl ipar(izési tevékenység utani addkotelezettségrdl 2020. szeptember
30-aig

kell addbevallast benyujtani a kilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti
dnkormanyzati adéhatdsaghoz.

(2) Az addalany az (1) bekezdés a) pontja szerinti bevallasban megallapitott adé és az
e rendelet hatalybalépése napjan tarté addévében a kildnleges gazdasagi ovezet
fekvése szerinti Onkormanyzati addhatosaghoz megfizetett addeldleg pozitiv
kilonbozetét a bevallas benyujtasanak napjaig megfizeti, vagy - negativ kildnbozet
esetén - a kilonbozetet ettdl az idéponttdl kezdédbden jogosult az addzas rendjérdl
sz0l6 torvény szerint visszaigényelni.

(3) Az addalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallasban megallapitott adot az
addbevallas benyujtasa napjaig fizeti meg a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése
szerinti Gnkormanyzati adohatosaghoz.

5. § Ez a rendelet a kihirdetése napjan 21 orakor lép hatalyba.

6. § (1) E rendelet hatalybalépése az R.-rel kijeldlt, a 2. § szerinti kiilonleges gazdasagi
Ovezetté kijelolést és az az alapjan e rendelet hatalybalépését megeldzden létrejott
jogviszonyokat (igy kilonodsen a megkezdett eljarasi cselekményeket, tulajdonszerzést
és vagyonatadast) nem érinti, azokat folyamatosnak kell tekinteni.
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(2) A God varos kiltertlet 039/101, 039/102, 039/103, 039/104, 039/105, 039/106,
039/107, 039/73, 039/74, 039/75, 039/76, 039/77, a GOd varos belteriilet 6422, 6423,
8301, 8302 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban e kormanyrendelet
hatalybalépésével megszUnik a kiilonleges gazdasagi dvezet szerinti kijelolés.

(3) A GOd varos belterllet 6422, 6423 helyrajzi szamu ingatlanok nem szolgaljak a 3. §
szerinti kozfeladat ellatasat, ezért azok God varos tulajdonaba visszakerilnek.

1. melléklet a 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelethez
A 2. § szerinti kiildnleges gazdasagi 6vezet altal érintett ingatlanok

GOd varos kozigazgatasi tertletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas szerinti
kilterulet 0101/3, 0101/4, 0102/17, 0102/18, 0102/19, 0102/2, 0102/20, 0102/21,
0102/22, 0102/4, 0102/6, 0102/8, 0102/9, 0104/127, 0104/128, 0104/58, 0104/59,
0104/60, 038, 039/100, 039/108, 039/109, 039/110, 039/111, 039/112, 039/113,
039/114, 039/115, 039/116, 039/117, 039/118, 039/119, 039/126, 039/127, 039/135,
039/136, 039/137, 039/138, 039/139, 039/140, 039/141, 039/142, 039/143, 039/144,
039/145, 039/146, 039/147, 039/148, 039/149, 039/150, 039/151, 039/152, 039/153,
039/154, 039/155, 039/156, 039/157, 039/158, 039/159, 039/167, 039/168, 039/169,
039/170, 039/171, 039/172, 039/173, 039/174, 039/175, 039/176, 039/177, 039/178,
039/179, 039/229, 039/230, 039/233, 039/234, 039/59, 039/60, 039/92, 039/93, 039/99,
042/5, 042/6, 042/6, 042/7, 042/7, 046, 047/1, 047/5, 047/10, 047/11, 047/9, 048/10,
048/11, 048/3, 048/5, 048/6, 048/7, 049/1, 049/2, 049/3, 050/14, 050/15, 051, 053/11,
053/12, 053/13, 053/14, 053/16, 053/17, 053/18, 053/19, 053/20, 053/21, 053/22,
053/6, 053/7, 053/8, 053/9, 054, 056, 057/51, 057/52, 057/53, 057/54, 057/56, 057/58,
057/59, 058/2, 058/4, 059/10, 059/14, 059/15, 059/4, 059/6, 060/3, 060/5, 062/25,
062/26, 062/27, 062/28, 062/29, 062/30, 062/12, 062/13, 062/14, 062/15, 062/16,
062/17,062/18, 062/19, 062/20, 062/21, 062/22, 062/1, 062/11, 062/2, 062/31, 062/32,
062/33, 062/34, 062/35, 062/36, 062/39, 062/40, 062/43, 062/44, 062/45, 062/47,
062/48, 062/49, 062/5, 062/50, 062/51, 062/52, 062/53, 062/54, 062/6, 062/62, 062/63,
062/7, 063/1, 063/3, 063/4, 063/5, 064, 075, 079, 080, 081/10, 081/11, 081/12, 081/3,
081/4, 081/5, 081/6, 081/8, 081/9, 082/2, 082/3, 082/4, 082/5, 083, 084/1, 084/100,
084/101, 084/102, 084/103, 084/104, 084/105, 084/19, 084/20, 084/21, 084/22, 084/23,
084/24, 084/25, 084/26, 084/27, 084/28, 084/32, 084/33, 084/34, 084/35, 084/36,
084/37, 084/38, 084/39, 084/40, 084/41, 084/42, 084/43, 084/44, 084/45, 084/46,
084/47, 084/48, 084/49, 084/50, 084/51, 084/52, 084/53, 084/54, 084/55, 084/56,
084/57, 084/58, 084/59, 084/60, 084/61, 084/62, 084/63, 084/64, 084/65, 084/67,
084/68, 084/69, 084/70, 084/71, 084/72, 084/73, 084/75, 084/77, 084/79, 084/80,
084/81, 084/82, 084/83, 084/84, 084/85, 084/86, 084/87, 084/88, 084/89, 084/90,
084/91, 084/92, 084/93, 084/94, 084/95, 084/96, 084/97, 084/98, 084/99, 084/5, 086/9,
085/3, 085/11, 085/12, 085/13, 086/3, 086/8, 086/10, 086/11, 086/5, 085/4, 085/5,
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099/25, 099/26, 099/27, 099/28, 099/29, 099/30, 099/31, 099/32, 099/34, 099/4 és az
ingatlan-nyilvantartas szerinti belterllet 6424, 6425, 6468/8, 6713, 6901/2 és 6980
helyrajzi szamu ingatlanok.

2. melléklet a 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelethez
A 3. § szerint Pest Megye Onkormanyzatanak tulajdonaba keriilt ingatlanok

GOd varos kozigazgatasi tertletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas szerinti
kulterllet 038, 039/108, 039/147, 039/75, 042/6, 046, 051, 054, 062/40, 063/1, 063/4,
075, 080, 082/2, 084/71, 086/10, 086/9, 048/10 és az ingatlan-nyilvantartas szerinti
belterllet 6425, 6468/8 helyrajzi szamu ingatlanok.”

1. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrében vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben irt feltételeit, kiilondsen az
inditvanyozo Abtv. 26.-27. § szerinti érintettségét, a jogorvoslat kimeritését, valamint
az Abtv. 29.-31. § szerinti feltételek fennallasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag eljarasa akkor is kezdeményezhet6, ha az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, birdi
dontés nélkll kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az inditvanyoz6 onkormanyzat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtotta be
alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptdrvény 31. cikk (1) bekezdése a helyi kdzuigyek 6nallo
intézését, illetve a helyi kdzhatalom gyakorlasat rendeli az 6nkormanyzatok mint
terlleti alapon szervezett kozdsségek dnigazgatasat megvalositd szervek, a kdzdsség
altal valasztott testlletek hataskorébe.

Az inditvanyozdi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az Gigy érdemi
vizsgalatanak el6kérdése. Az Alkotmanybirdsag ezért elsdként az inditvanyozoi
jogosultsag kérdését vizsgalta. A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh1.) kimondta, hogy ,[...] az Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten az
onkormanyzatokra, esetleg allami szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna.
Ellenben sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27.
§-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely korlatozna vagy kizarna a helyi
onkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsagat.” (Indokolas [33]). Az Alkotmanybirdsag
fenti hatarozataban az dnkormanyzat inditvanyozoi jogosultsagat az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz hataskdrben mar elismerte.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden az érintettség kérdéséet vizsgalta. A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan is toretlen az Alkotmanybirésag gyakorlata, a
tekintetben, hogy ,az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell
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lennie” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthetd el, hogy az inditvanyozo
személyes, kozvetlen és aktualis érintettsége fennall-e.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az érintettség személyes, kdzvetlen és
aktualis voltat érinté kérdésben a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban is ugy foglalt
allast, hogy az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenll belathatdé idén belil
kényszeritéen bekovetkezik (Indokolas [66]).

Az R1. megteremtette annak lehetéségét, hogy barmely telepilés 6nkormanyzatanak
ingatlanai a megyei dnkormanyzat tulajdonaba keruljenek. Az R2.-vel inditvanyozora
konkrétan alkalmazasra kerilt az R1.-is, igy az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és
aktualis érintettsége megallapithatd az R1. és az R2. kapcsan is. A tamadott jogszabalyi
rendelkezések a jogorvoslat lehetésége nélkil, kozvetlenldl az onkormanyzat
tevékenységével kapcsolatos jogaira (tulajdonjogara) vonatkoznak, konkrét
jogviszonyait kdzvetlenil és ténylegesen érintik.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozo a
tamadott — kdzvetlenll hatalyosuld - jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban
érintettnek mindsdul.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a hatarid6 kérdését vizsgalta. Az R1. és az R2.
2020. aprilis 18-an léptek hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2020.
majus 12-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti a tamadott szabalyozas
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil, hataridében nyujtotta be.

4. Az inditvany megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, valamint az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozza; a vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket és az inditvany
szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz
a megsemmisitésre [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), d), e) és f) pont].

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés], a
tulajdonjog [Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdés], illetve a diszkriminacio tilalom
[Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] a helyi kdzhatalmat gyakorlé ©nkormanyzat
inditvanyozot megilletik-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egyes alapjogok a
természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok a jogi
személyeket — igy akar a kdzhatalmat gyakorl6 szerveket — is megilletik.

Az Abh1.-gyel elbiralt Ggyben —az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskorben eljarva
— az inditvanyozé 6nkormanyzat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
torveny el6tti egyenléséghez valé jog és a Xlll. cikk (1) bekezdésében rogzitett
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tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkozott. Az Alkotmanybirosag fenti dontésében a
tulajdonhoz vald jog allitott sérelmét érdemben vizsgalta, a XV. cikk sérelmét pedig
azért nem vizsgalta érdemben, mert az inditvanyozd annak sérelmére és a kozjogi
érvénytelenségre egymastol fliggetlenll hivatkozott, érveit nem kapcsolta Ossze
okszer(ien. Fentiek szerint a helyi kozhatalmat gyakorl6é dnkormanyzat is hivatkozhat
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésben foglaltak, valamint az Alaptérveny XV. cikk (2)
bekezdésének sérelmére kivételes panasz hataskorben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog
kdvetelménye mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét
sérti.” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a
3221/2020. (VI. 19.) AB végzésben — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti
hataskorben eljarva — kimondta, hogy a polgari perben és a kbzigazgatasi perben a
jogorvoslathoz valé jog a helyi kdzhatalmat gyakorl6 dnkormanyzat inditvanyozot is
megilleti (Indokolas [23]). Az Alkotmanybirdsag fenti értelmezését kivételes panasz
hataskorben eljarva is iranyaddnak tekinti.

6. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alapjan jogosult-e alkotmanyjogi panasz
benyujtasara.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz,
amelyeket a helyi ©nkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogként szikséges értelmezni (szamos
kdzulik egyes alapjogok o©nkormanyzatokra vonatkozo atlltetése), ugyanis
megsértésiik esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott autonémia szenved
csorbat. Ezen hataskordk sérelmére (tovabbi feltételek teljestlése esetén) a helyi
onkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Ezek a hataskérék ugyanakkor
nem azt jelentik, hogy a helyi dnkormanyzatok kizarélag ezen hataskdrcsoportok
sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkezéleg: ezen hataskdrcsoportok sérelmére
kizardlag a helyi dnkormanyzatok hivatkozhatnak, mikdzben adott esetben mas,
Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik 6ket, ahogyan ezt az
Alkotmanybirdsag a fent idézettek szerint tobb alkalommal meg is allapitotta.” (Abh1.,
Indokolas [35])

7. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben
kialakitott gyakorlata értelmében: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6
hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyozo e kivételes korre hivatkozott.
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8. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az
inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének (sziikségesség-
aranyossag elve) a sérelmére. Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény I. cikkére vonatkozo
gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozéd rendelkezései az allam
kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy
kdzvetlenil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak”
{3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas
(32]}

Az inditvanyozé az Alaptdrvény 54. cikk (2) bekezdésének sérelmét is allitotta, amely
nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, mivel az az Alkotmanybirdsag
kuldnleges jogrendben torténé mukodésérdl, valamint az Alaptdrvény folyamatos
alkalmazhatosagarol rendelkezik.

9. Az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezések Alaptérvénnyel vald
dsszhangjarol még nem dontott.

10. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt Gigyben a befogadas soran alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdésnek tekintette azt, hogy az eredetileg benyujtott, az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti panasszal tdmadott kormanyrendeletek (R1. és R2.) az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas ala tartoznak-e. Az inditvany
részletes indokolast tartalmaz azon inditvanyozéi allaspont aldtamasztasara, amely
szerint a vizsgalt esetben az Alaptorvény 37. cikk (4) pontjaban foglalt pénziigyi targyu
torvényekre vonatkozd hataskori korlatozas nem alkalmazhato, azaz a tamadott
kormanyrendeletek  egésziikben  korlatozasmentesen  felllvizsgalhatoéak  az
Alkotmanybirésag részérél, az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések
alapjan. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyban felhozott érvek
érdemi, tartalmi vizsgalata szlikségessé tette ebben az eljarasi kérdésben is az inditvany
befogadasat.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt tigyben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek
tekintette tovabba azt is, hogy az eredetileg benyujtott inditvanyban tamadott
kormanyrendeletekben (kozelebbrdl az R1. 2. §-aban, valamint az R2. 3. §-aban) foglalt
szabalyozas az inditvanyban felhozott érvek és a bemutatott alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében sértik-e a panaszosnak az Alaptdrvény Xlll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz val6 alapjogat.

Mindezekre tekintettel a benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvanyt az
Alkotmanybirésag tanacsa 2020. junius 9-én befogadta és err6l az inditvanyozét
tajékoztatta.

11. Figyelemmel arra, hogy a befogadast kdvetden az inditvanyozd az inditvanya
kiegészitésében az alapinditvanyaban foglaltakon tul mas jogszabalyokat, illetve
jogszabalyi rendelkezéseket is tamadott, az inditvany-kiegészitées alapjan az
Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
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panasz hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy az a hatarozott kérelem Abtv.
52. §-aban irt feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany-kiegészités megfelel a
hatarozott kérelem ko&vetelményének [Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pont]. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az inditvanyozé mind az alapinditvanyaban,
mind annak kiegészitésében a tamadott jogszabalyok egészének, illetve a Htv. kapcsan
azok egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét Iényegében a tulajdonjoga
allitott sérelmén keresztlil [az Onkormanyzati tulajdon elvonasa], masrészt ehhez
kapcsoldodban a helyi adoztatasi jognak a megyei Onkormanyzatokhoz valo
atkertlésével 0Osszefliggésben allitotta [az addkivetés és addbeszedés joganak
athelyezése a megyei dnkormanyzathoz]. Erre tekintettel a tdmadott jogszabalyok
egésze (Modtv. és R3.) alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak az inditvany
kiegészitésben foglaltakra figyelemmel nincs akadalya, vagyis jelen esetben az allitott
alapjogi sérelmek a tamadott szabalyozasi koncepcié egészének Alkotmanybirésag
altali figyelembe vételével itélheték meg.

A Htv. tamadott rendelkezései 2020. junius 18-an léptek hatalyba. A Médtv.-t az
Orszaggyulés 2020. junius 16-i Glésnapjan fogadta el. A Modtv. kihirdetésének napja:
2020. junius 17. A Modtv. 8. §-a ertelmében a torveny a kihirdetését kdvetd napon,
2020. junius 18-an lépett hatalyba, az R3. 2020. junius 18-an lépett hatalyba, az
inditvanyozo inditvany kiegészitését pedig postai Uton 2020. oktober 12-én, tehat a
180 napos torvényi hataridén belll nyujtotta be az Alkotmanybirésagra [Abtv. 30. § (1)
bekezdés]. Az inditvanyozonak az inditvany kiegészitésben tamadott, kozvetlendil
hatalyosuld jogszabalyi rendelkezésekkel szemben jogorvoslati lehetéség nem volt
biztositva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. Jelen ligyben az inditvanyozo altal allitott
jogsérelmet maguk a tamadott jogszabalyok okozzak, s a kifogasolt jogszabalyi
eldirasok vonatkozasaban nincs a jogsérelmet elharitani képes jogorvoslat.

V.

1. A hatalyon kivil helyezett R1. és R2. vizsgalhatosaganak kérdése

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a jelen hatarozat I. 2.1. részében
foglaltak szerint az inditvanyoz6 altal tamadott R1. és az R2. az alapinditvany
benyujtasat kovetden hatalyat vesztette, ezért a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre
és az inditvany-kiegészitésre is tekintettel az Alkotmanybirdsag annak vizsgalatat
végezte el, hogy az R1. és az R2. vonatkozasaban helye lehet-e az alkotmanyossagi
vizsgalatnak.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kivll helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenessegét
csak kivételesen, akkor vizsgalja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni
kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag —
tgyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valé

alkotmanybirosag.hu 36



[67]

[68]

Ugyek esetén az el6tte folyamatban |évd eljarast megszintetheti. A tamadott
jogszabalyok hatalyon kivil helyezése miatt az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy
a jelen lgyben helye van-e az eljaras okafogyottsag miatti megsziintetésének. Az
Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja szerint okafogyotta valik az inditvany kiiléndsen,
ha az eljaras folytatasara okot add kortilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany
egyéb okbol targytalanna valt {3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban azt is megallapitotta, hogy
.[alz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utdlagos
normakontrollt felvaltd specialis eljaras-fajta, mely személyes érintettséget feltételez. A
panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azonban ugy,
hogy konkrét (birdsagi) eljaras nem folyt/folyik az Ggyben. Az Alkotmanybirdsag
ramutat: amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerilt (hatalyosult) és
ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hataridében érkezett
kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tamadott jogszabalyt (jogszabalyi
rendelkezést) a jogalkotd idokdzben modositotta — esetleg hatalyon kivil is helyezte —
, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem szlintette meg.” {3208/2013. (XI.
18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [227];
3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgalat eredményeként az alabbiakat hangsulyozza. A
rendkivili jogrendben az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan torvényt pétld R1.-et és
az R2.-t a jogalkotd hatalyon kivil helyezte, de az inditvany altal allitott
alkotmanyossagi problémat a normal jogrendben a Modtv. felhatalmazasa alapjan
megalkotott és annak keretei kdzott szabalyozo, valamint annak végrehajtasat
szolgalé R3. tovabbra is hordozza. A hatalyon kivil helyezett jogszabaly ebben a
hataskorben fészabaly szerint akkor vizsgalhato, ha azt még alkalmazni kellene, de az
R1.-et és az R2.-t mar nem kell alkalmazni. Ugyanakkor a Médtv. és az R3. az R1. és R2.
vonatkozasaban hivatkozott alkotmanyossagi kérdések tekintetében, részben
magasabb jogforrasi szinten (a veszélyhelyzet megsziintetését kovetden) sajatos
Ltovabbélési” helyzetet teremt, a szabalyozas az R1. és az R2. hatalya alatt keletkezett
tényeket és jogviszonyokat (igy kilondsen a megkezdett eljarasi cselekményeket, a
tulajdonszerzést és a vagyonatadast) nem érinti. Fentiekre tekintettel — az inditvany-
kiegészitésben foglaltak alapjan — az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy jelen
esetben a Modtv. és az R3. allitott sérelmén keresztll vizsgalhaték a mar hatalyon
kival helyezett, és nem alkalmazanddé R1. és R2. egészének vonatkozasaban az
alapinditvanyban megfogalmazott alkotmanyossagi kerdések a jogalkoto altal
idokozben hatalyon kivlal helyezett R1. és az R2. vizsgalata nélkil is. Az
Alkotmanybirésag nem hagyhatja alkotmanyos jogvédelem nélkil az inditvanyozot, az
eljaras megszintetését az R1. és az R2. hatalyon kivil helyezése dnmagaban nem
indokolja, az alapinditvanyban felvetett és az inditvany-kiegészitésben fenntartott
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alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdések megvalaszolasa az inditvany elbiralasat
teszik sziikségessé.

2. A hataskor korlatozas kérdése a Htv. vonatkozasaban

Az Alkotmanybirosag elsdként annak vizsgalatat latta szikségesnek, hogy az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskor-korlatozas nem zarja-e ki az
alkotmanyossagi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdése értelmében a hataskori korlatozas az alkotmanyjogi panasz inditvanyok
esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont].

Az Alkotmanybirésag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban - értelmezve az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés masodik mondatat — megallapitotta, hogy az eljarasi
természetl felllvizsgalat a pénzigyi targyd torvények esetében is lehetséges, a
hataskor-korlatozas a tartalmi vizsgalatra vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [8], lasd meg: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[39]}.

Az Alaptorveny 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az allamaddssag
a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés
b)-e) pontjdban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kodzponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a
vamokrol, valamint a helyi addk kdzponti feltételeirdl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel
valo 0Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltdosaghoz valé joggal, a
személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodé jogokkal
Osszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiltek.”

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény fentebb idézett szovege
szerint a hataskori korlat a helyi adok kdzponti feltételeirdl sz6l6 térvényre terjed ki. Ez
alapjan megallapithatd, hogy a helyi adozassal kapcsolatos szabalyok a hataskori korlat
alkalmazasa soran sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak. A tartalom
elsédlegessége a formaval szemben — mint értelmezési alapelv — ebben az esetben is
ugy érvényesil, ahogyan példaul a kozponti adonemek vagy akar az illetékek esetében
{vesd 0Ossze példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. A Htv. az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjeldlt, a helyi addk kozponti feltételeit
szabalyozo torvény. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Htv. inditvany kiegeészitéssel
tamadott mddosult rendelkezései mar a ,normal jogrendben” kertiiltek megalkotasra.
Ezek azért a Htv.-be kertltek, mert eleve annak a szabalyozasi targykorébe tartoznak,
a veszélyhelyzetben kizarolag azért az R1. tartalmazta Oket rendeleti szinten, mert
rendelettel lehetett eltérni a Htv. egyes torvenyi rendelkezéseitdl. Az R1. konkrétan meg
is jelolte azt, hogy a Htv. mely rendelkezéseitdl tér el (lasd: R1. 6-10 §-ai). A jogalkoto
altal modositott Htv. akként rendelkezik, hogy felhatalmazast ad a telepdulési, valamint
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a megyei Oonkormanyzat képviseld testllete szamara arra, hogy rendelettel az
onkormanyzat illetékességi teriiletén helyi addkat, valamint — a megyei 6nkormanyzat
kivételével — telepiilési adokat vezessen be [Htv. 1. § (1) bekezdés]. A Htv. inditvany altal
tamadott szabalyozasa el6irja, hogy a megyei dnkormanyzat képviselGtestiilete a
bevezetendd helyi adérdl szolo rendeletének tervezetét — legalabb 15 napos
hataridovel — véleményezésre megkdildi a kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti
és a kilonleges gazdasagi ovezetrdl szold kormanyrendelet szerint a beruhazassal
kdzvetlenebblil érintett telepullési dnkormanyzatnak mindsilé dnkormanyzatoknak,
tovabba a Kormany részére [Htv. 1. § (5) bekezdés].

[74] A Htv. inditvany altal tamadott 8. §-a értelmében a telepulési 5nkormanyzat a beszedett
add Osszegérdl évenként koteles a koltségvetési beszamolo részeként a telepllés
lakossagat tajékoztatni. Az allami adohatdésag a kiilonleges gazdasagi Ovezet
tekintetében beszedett helyi adok dsszegét honlapjan évente kdzzé teszi [Htv. 8. § (1)-
(2) bekezdés]. A Htv. 8. § (3) bekezdése rogziti, hogy adobdl szarmazo bevétel - a
févarosi dnkormanyzat és a kerileti dnkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrol szolo
térvéenyben meghatarozott kivétellel — az azt megallapitdé 6nkormanyzat bevétele.

[75] A Htv. 8. § (4) bekezdése értelmében a kiildnleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti
megye megyei Onkormanyzata az adobol szarmazd bevételt a rendeletében
meghatarozott mddon a kiilénleges gazdasagi dvezet szerinti megye tertletén fekvé -
kilonds  tekintettel a  kilonleges gazdasagi Ovezet kijelolésérdl  szélo
kormanyrendeletben meghatarozott, a beruhazassal kozvetlenebbil érintett -
telepulések tertiletén megvalosuld fejlesztések és a terlileten mikoddo szervezetek és
telepuilések mUkddésének tamogatasara, valamint a bevétel legfeljebb 3%-anak erejéig
a megyei onkormanyzati feladatok elldtasaval kapcsolatos mikodési koltségeire
hasznalhatja fel. A Htv. 8. § (5) bekezdése ezzel 6sszefliggésben kimondja, hogy ha a
kilonleges gazdasagi dvezet tobb megye illetékességi teriiletén helyezkedik el, akkor
az adoalany altal teljesitett helyi adokotelezettségbdl szarmazd bevétel az addalany
altal a kiildnleges gazdasagi Ovezet terliletébdl hasznalt tertilet aranyaban illeti meg az
egyes megyei dnkormanyzatokat.

[76] A Htv. inditvany altal tamadott 9. §-a az dnkormanyzati adétigyben eljaré adohatdsag
hataskorérdl és illetékességérdl rendelkezik a kildnleges gazdasagi Ovezetbeli
adomegallapitasi jogosultsaggal Osszefliggésben. A Htv. 36/A. §-a a telepllési
onkormanyzat altal megallapitott helyi ipar(zési adobdl szarmazd bevétel
felhasznalhatdsagarol rendelkezik, mig a Htv. 42/B. §-a a bevezetett helyi adok és
telepulési adok tekintetében ir el adatszolgaltatasi kotelezettseget.

[771 A Htv. szintén tamadott 42/G. §-a a kildnleges gazdasagi Ovezet létrejottével
Osszefliggd sajatos rendelkezéseket tartalmaz, rogziti az add megallapitasara,
mértékére, valamint az adomentességre és az adokedvezményre vonatkozo egyedi
rendelkezéseket. A Htv. 52. §-anak 56-58. pontjai pedig a kulonleges gazdasagi
Ovezethez kapcsolodd értelmezé rendelkezések, meghatarozzak a telepulési
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onkormanyzat és a megyei 6nkormanyzat illetékességi tertiletét, valamint a kiilonleges
gazdasagi ovezet fogalmat.

Osszefoglaldan a Htv. inditvannyal tdmadott rendelkezéseinek tartalmi vizsgélata
alapjan az allapithatdé meg, hogy a kifogasolt szabalyozas a kiilénleges gazdasagi
Ovezetbeli adobevétellel Osszefliggésben meghatarozza az adodalapra, -targyra, -
mértékre vonatkozo szabalyokat, valamint mas ezekhez szorosan kapcsolodé sajatos
rendelkezéseket rogzit, amelyek alapjan az anyagi jogi adékdtelezettség teljesedésbe
megy. Szintén az anyagi jog korében értékelendd az, hogy a bevételnek mely szerv,
illetve az allamhaztartds mely alrendszere [jelen esetben a Htv. 8. § (3) bekezdése
alapjan a megyei 6nkormanyzat] a jogosultja. Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy
az inditvanyban tamadott normak kdzott vannak olyan normak is, amelyek a fennalléd
hataskori korlatozastdl flggetlendl az inditvanyban kifejtett indokok alapjan nem
hozhatok kapcsolatba az inditvanyban allitott alapjogi sérelmekkel.

Az inditvanyban tartalmilag tamadott, a kildnleges gazdasagi Gvezet létrejottével
Osszefliggd részben sajatos Htv.-beli rendelkezések, mint az anyagi jogi
adokotelezettséggel Gsszefliggésben az adotényallas, vagy masképp fogalmazva az
adonem torvényi tényallasanak egyes elemei jelen esetben az anyagi jogi
adokotelezettség korében értékelenddk az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan.
Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz inditvany vonatkozasdban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott Htv.-beli szabalyozas (mint a Htv.-
ben szabalyozott helyi addk kdzponti feltételeire vonatkozd anyagi jogi szabalyozas
kdzponti eleme) a helyi adok kozponti feltételeit szabalyozd térvényben
meghatarozott olyan adodbevételre vonatkozik, amely a kilonleges gazdasagi
Ovezetben valo helyi adomegallapitasi jogosultsagot ad az Ovezet fekvése szerinti
megyei dnkormanyzatnak, aminek eredményeként az érintett telepllési dnkormanyzat
képviseld testlletének helyi adot megallapitd jogkorét a megyei kdzgyulés veszi
(veheti) at és rogziti, hogy a befolyt ad6 az azt megallapitd megyei 6nkormanyzat
bevétele lesz.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy a jelen esetben a Htv. olyan
szabalyairdl van-e sz6, amelyek tartalmilag a helyi adék kdzponti feltételéit testesitik
meg és ekként hataskori korlatozas ala tartoznak.

Jelen esetben a helyi adonem tartalmaval (a kiilénleges gazdasagi dvezet tekintetében
a megyei dnkormanyzat lehet a helyi iparGzési add jogosultja) szorosan 6sszefliggé,
lényegében azokat megallapitd rendelkezéseket tamad az inditvanyozo. Vagyis a Htv.
inditvannyal tamadott, a veszélyhelyzet megsziintetését kovetéen modositott
rendelkezései a kifejtettek szerint hataskori korlatozas ala esnek. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy a tamadott Htv.-beli szabalyozassal 6sszefliggésben - az
inditvanyban foglaltakkal ellentétben — nem ,addatharitasrol”, vagy az ado
beszedésének ,eljaras-technikai meghatarozasardl” van szo, hanem — az adobevétel
cimzettjének megvaltoztatasaval Osszefliggésben — az addjogi tényallashoz szorosan
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kapcsolodo olyan rendelkezésekrdl, amelyek a helyi adok kézponti feltételei kdrébe
tartozo szabalyokat tartalmaznak.

Fentiek szerint az inditvanyozé a Htv.-ben szabalyozott helyi addk kézponti feltételeire
vonatkozd rendelkezéseket tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
felsorolt, kivételes alapjogok kozott nem szereplé alaptorvényi rendelkezések alapjan.
Ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany
tekintetében, a Htv.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezései kapcsan hataskorének
hianyat allapitotta meg ebben az lgyben, és azt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. A hataskorkorlatozas kérdése a Modtv. és az R3. vonatkozasaban

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Modtv. és az R3. nem a Htv.
felhatalmazasa alapjan kertltek megalkotasra, nem annak a végrehajtasi szabalyai. Az
Alkotmanybirésag a jelen hatarozat Ill. rész 10. pontjaban megfogalmazottakra
tekintettel emlékeztet arra, hogy a vizsgalt Gigyben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl
kérdésnek tekintette azt, hogy a tamadott kormanyrendeletekben (kbzelebbroél az R1.
2. §-aban, valamint az R2. 3. §-aban) foglalt szabalyozas az inditvanyban felhozott érvek
és a bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében sértik-e a panaszosnak az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjogat.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozza, hogy az R3. hatalybalépése az R2.
szerinti gazdasagi Ovezetté kijelolést és az az alapjan a rendelet hatalybalépését
megel6zéen létrejott jogviszonyokat (igy kulondsen a megkezdett eljarasi
cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonatadast) nem érinti, azokat folyamatosnak
kell tekinteni, a Modtv. (immaron magasabb jogforrasi szinten) pedig az R1.
vonatkozasaban ugyanigy rendelkezik. Ebbdl kdvetkezéen a jogalkotoi szandék az
idokdzben hatalyon kivul helyezett R1.-ben és az R2.-ben foglalt szabalyozas
veszélyhelyzetet kovetd, 1ényegében valtozatlan tartalommal torténd megtartasara
iranyult. A megvaltozott szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel, mindezeket figyelembe
véve az Alkotmanybirésag — alkotmanyvédelmi funkcidjaval 6sszhangban - a
tulajdonjog allitott sérelmével 0Osszefliggésben, azon keresztil megallapitotta
hataskorét a Modtv. és az R3. egészében tamadott szabalyozasanak vizsgalatara és az
inditvanyozo altal felhivott alaptorvényi rendelkezések allitott sérelmére vonatkozé
vizsgalatat a tovabbiakban a Modtv. és az R3. hatalyos rendelkezési alapjan folytatta le.

V.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalatat megel6z6en

szikségesnek tartotta az inditvany altal tamadott szabalyozas rovid, 6sszefoglald
attekintéset.

1. A kiilonleges gazdasagi 6vezet
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A Modtv. eértelmében a Kormany rendeletében kiilonleges gazdasagi o6vezetnek
nyilvanitja annak a beruhazasnak a helyszinét és kozvetlen kornyezetét, amely
beruhazassal 6sszefliggd kdzigazgatasi hatdsagi ligyeket a Kormany nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitotta, és az Uj beruhazas vagy bovités
legaldbb 5 milliard forint teljes koltségigényl, a megye teriiletének jelentds részére
kihatd gazdasagi jelentéségl, és munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilését,
vagy Uj munkahelyek létesitését szolgalja. A kildnleges gazdasagi Ovezetté
nyilvanitashoz ki kell kérni az érintett telepullési 6nkormanyzat, valamint megyei
onkormanyzat véleményét is. Mivel a kiilonleges gazdasagi dvezetek hatasa tulmutat
azok fekvése szerinti telepilési dnkormanyzat hatarain, ezért a Kormany rendeletében
meghatarozza a beruhazassal kozvetlenebbil érintett telepllési dGnkormanyzatokat is.
A Kormany a févaros, valamint a megyei jogu varos teriiletén nem nyilvanithat teriletet
kuldnleges gazdasagi dvezetté.

A kuldnleges gazdasagi Ovezet terlletéen fekvd, a telepilési Onkormanyzat
tulajdonaban allé forgalomképtelen, torzsvagyonba tartozd kdzterilet, kdzpark, kozat
a kulonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérdl szol6 kormanyrendelet hatalybalépésével
a kulonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megyei dnkormanyzat tulajdonaba
kertl. Az ingatlanok tulajdonjogat a megyei 6nkormanyzat az ingatlanok terheivel, és
az azokkal kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egyiitt szerzi meg, a tulajdonjogot az
ingatlan-nyilvantartasba a megyei dnkormanyzat megkeresése alapjan kell bejegyezni.

2. A helyi adok

A helyi adok fajtajarél és mértékérdl vald dontés joga a helyi 6nkormanyzatot illeti meg.
A helyi adokrél sz6lo torvény 1991 6ta csak a telepulési dnkormanyzatoknak ad
addmegallapitasi jogkort. A torvény ezért kildnleges gazdasagi dvezetben vald helyi
adomegallapitasi jogosultsagot ad a kilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti
megyei Onkormanyzatnak, és megteremti a megyei 6nkormanyzat helyi add
megallapitasara valo jogosultsagat.

A helyi adé az azt megallapitdé dnkormanyzat bevétele. A megyei 6nkormanyzat altal
bevezetett helyi adé a megye teriletén fekvo telepllések terlletén megvaldsulo
fejlesztések és a terlileten muUkddd szervezetek és teleplilések mikodésének
tamogatasara, valamint a bevétel legfeljebb 3%-anak erejéig a megyei dnkormanyzati
feladatok ellatasaval kapcsolatos muikddési koltségeire hasznalhato fel. A megyei
onkormanyzatok az adott ad6zo altal teljesitett helyi addbevételbdl az adozd altal
hasznalt terlilet-aranyaban részesednek, ha a kildnleges gazdasagi 6vezet tobb megye
illetékességi tertletére terjed ki. A megyei dnkormanyzat altal a kilonleges gazdasagi
Ovezetre bevezetett addkhoz kapcsolédd addhatésagi feladatokat az allami
adohatdsag latja el.

3. Feladatellatas
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A kildnleges gazdasagi Ovezet kijelolését kovetden a telepilési 5nkormanyzat feladat-
és hataskoreit — az anyakonyvi feladatok kivételével — a megyei 6nkormanyzat latja el,
illetve gyakorolja, amelyet ellathat a telepilési dnkormanyzat Gtjan, megallapodassal
is. A Kormany els6ként a godi Samsung-gyarnal jelolt ki kiilénleges gazdasagi 6vezetet.
A godi beruhazassal kozvetlenebbiil érintett teleptilési 5nkormanyzatok a kdvetkezdk:
Csomad, Dunakeszi, God és Szdd. Az eddig a godi dnkormanyzat tulajdonaban 1évo,
az R3. mellékletében megjelolt forgalomképtelen kdzteriletek atkeriiltek a Pest Megyei
Onkormanyzat tulajdonaba.

VI.

1. Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme

Az inditvanyoz6 a jogallamisag, jogbiztonsag elvének sérelmét allitotta amiatt, hogy a
Modtv., illetve az R3. szerinti szabalyozas, ami az R1. és R2. szabalyozasat ,fenntartja”
hatasat tekintve kiszamithatatlan, vagyis ,a jogallamisag elvét megsérté moddon
szlletett”. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorveny B) cikkével dsszefliggésben korabban
ugy foglalt allast, hogy ,alkotmanyjogi panaszt elsdésorban a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmara és a felkészilési id6 hianyara lehet alapitani, dnmagaban a
jogallamisag kovetelményének sérelmére nem lehet hivatkozni” {elséként lasd:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]; utébb: 3081/2018. (lll. 5.) AB végzés,
Indokolas [21]; megerésitette: 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Ezért az
Alkotmanybirésag nem biralhatta el, hogy megalapozott-e az az inditvanyi elem, amely
szerint a tamadott szabalyozas altalanossagban sérti a jogbiztonsagot, mivel a
jogallamisag absztrakt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba a tiltott visszamendleges hatalyd jogalkotas
valamint a kell6 felkészilési id6 sérelmére. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszban a fenti két részjogositvany felhivhatd. Ezen két
részjogositvany sérelmét az inditvanyozo azeért allitotta, mert allaspontja szerint a
jogalkoté megfosztotta a tulajdonatdl, azzal, hogy erre semmilyen felkészllési iddt
nem biztositott, az dnkormanyzati adobevételek kapcsan pedig erre visszamendleges
hatallyal kerilt sor. Mindezen valtozasok pedig a koltségvetését érintik és jelentds
anyagi veszteséget okoznak szamara.

[100] Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata értelmében a jogszabaly alkalmazasara valo

felkészliléshez szikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkotd
felelosséggel terhelt mérlegelésenek és dontésének a fliggvénye. Annak elbiralasa,
hogy valamely konkrét jogszabaly esetében mennyi id6 sziikséges a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki és egyéb
szempontok figyelembe vételét sziikségessé tevd meérlegelési kérdés, vagyis nem
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alkotmanyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [51],
megerositette: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

[101] A »kell6 id6« kovetelményének alkotmanyossagi szempontjait az Alkotmanybirdsag a
32/2015. (XI. 19.) AB hatarozataban az alabbiak szerint 6sszegezte: »a kell6 felkésziilési
id6 kdvetelményének vald megfelelés vizsgalata minden esetben az adott kdriilmények
— a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyozas normativ tartalmanak
kifejtése  kozott eltelt id6, a szabalyozas U kotelezettséget el6ird vagy
tobbletkotelezettséget  megallapitd  jellege -  figyelembevételével torténik.
Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor van helye, ha az el6bbiekre
tekintettel a felkészllési id6 oly mértékben révid, hogy az Uj szabalyozashoz vald
alkalmazkodas rendkivili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkészilési idd
egyaltalan nincs biztositva« {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [58]}

[102] Ennek megfeleléen a jogszabaly hatalybalépési idépontjanak meghatarozasakor
tekintettel kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly szévegének
megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazd szervek szamara a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez, mig a jogszaballyal érintett személyek és szervek
szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez, illetve az dnkéntes jogkdvetés személyi és targyi feltételeirdl valo
gondoskodashoz. A kell6 felkészilési idd kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl
kdvetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir elé — legyenek akar a
jogszabaly végrehajtasaért felel6s (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés
szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek — a kotelezettségeik teljesitésére
képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kdtelezettségszegeést, ne
valositsanak meg jogellenes magatartast. A kell felkészilési idd kdvetelménye igy a
jogkovetd magatartas tanusitasara torténd felkészilést fogja at, de a jogalkalmazas
gazdasagi kovetkezményeire valo felkésziilés mar védelmi korén kivil esik {6/2013. (l11.
1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236], melyet késébb megerdsitett: 3024/2015. (II. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]} {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [46]}",
3002/2019. (. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}.

[103] A veszélyhelyzet megsziintetését kdvetden hatalyon kivil helyezett R1.-et a Kormany
a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa, a COVID-19 koronavirus fert6zés okozta
tdmeges megbetegedéssel jaré humanjarvany negativ gazdasagi kovetkezményeinek
csOkkentése érdekében, a munkahelyek tomeges elvesztésének elkerllése és a
meglévé munkahelyek megoérzése vagy Uj munkahelyek létesitése céljabol, az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskdrében,
figyelemmel a felhatalmazasi torvény rendelkezéseire, a 12. § tekintetében az
Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében,
a felhatalmazasi torveny 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggyulési felhatalmazas alapjan,
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az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva
fogadta el.

[104]A Médtv. Altalanos indokoldsanak értelmében a szabélyozas célja: ,Magyarorszag
kiemelt gazdasagi jelentéséggel bird térségei gazdasagi fejlédésének elémozditasa, a
meglévé munkahelyek megd6rzése és Uj munkahelyek létesitése olyan elkildnitett
terlletek létrehozasaval, amelyek kedvezé koriilményeket teremtenek a gazdasagi
tevékenység folytatasara. Az ilyen tevékenységbdl szarmazé gazdasagi eredmények az
eddigiekhez képest nagyobb korben teszik majd lehetévé a térségben él6 lakossag
életmindségének javitasat. A torvényjavaslat lehetévé teszi olyan kiilonleges gazdasagi
Ovezetek létrehozasat, amelyek elémozditjgk munkahelyteremté és —megtartd, a
nemzetgazdasag stabilitdsa szempontjabdl jelentds beruhazasok gyors és hatékony
megvaldsitasat, specialis szabalyozasi kdrnyezet kialakitasaval, biztositjak a gazdasagi
térség vonzova tételét, fejlesztését, az infrastrukturalis feltételek megteremtését.”

[105] Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a ,kell6 id6” kdvetelményének allitott sérelme a
veszélyhelyzetben megalkotott R1. és R2. szabalyozasait a veszélyhelyzet megszlintét
kdvetden tartalmazoModtv. és R3. tekintetében nem értelmezhetd. Veszélyhelyzetben
azonnali intézkedések sziikségesek, amelyekre nem lehet elére felkészilni. Ezért nem
lehet kell6 felkészilési id6t sem biztositani az azokban foglalt rendelkezések dnkéntes
(jog)kdvetésére. Hangsulyozandd, hogy a veszélyhelyzet megszintét kovetden is
fennmaradnak a veszélyhelyzet negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasai, ezért a Modtv.
és az R3. altal megtartott szabalyozasok, amelyek mar ,normal jogrendben” sziilettek
tartalmuknal fogva — mivel megtartjak a korabbi szabalyozast — szintén nem teszik
értelmezhetdvé a kell6 id6 kovetelményét. A megtartott veszélyhelyzeti szabalyozas
mar korabbrdl ismert, raadasul nagyrészt mar teljesedésbe is ment (pl. kdzterek,
kdzparkok, kozutak tulajdonjoganak atkeriilése a megyei dnkormanyzatokhoz) igy
ezek alkalmazasara mar nem kell, illetve nem lehet felkészilni. Az Alkotmanybirdsag
jelen lgyben is ramutat, hogy a kell6 felkészllési id6 kovetelménye a jogkovetd
magatartas tanusitasara torténd felkészilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi
kdvetkezményeire valo felkésziilés mar védelmi korén kivil esik, vagyis az inditvanyozé
altal hivatkozott, a tamadott szabalyozas okan a koltségvetését érintd negativ
gazdasagi kovetkezmények a kell6 felkészilési idé védelmi kdrében nem értékelhetdk.

[106] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kell6 felkészilési
id6 sérelme a vizsgalt esetben nem allapithatd meg.

[107],Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkodveteli, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteruletei, valamint egyes szabalyai vilagosak,
egyértelmuek, hatasukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara el6re
lathatdak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat
hordozzanak {[...] 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. [...]

[108]A jogi normak eldrelathatosaganak és kiszamithaté muakodeésének kovetelmeénye
feloleli a visszamenoleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetdségét.
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Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6ére nem allapithat meg
jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.

[109] Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az
emlitett tilalomba Utkozdnek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem
akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan —
a jogszabaly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {[...]
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utobbi esetben a szabaly a
hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fiz Uj, a korabban hatalyos szabalyhoz
képest eltérd jogkdvetkezmeényt, aminek kdvetkeztében felmeriilhet a visszahato hataly
sérelme. Visszahatd hatalyrél beszélink tovabba akkor is, ha az Uj szabaly a
hatalybalépését megel6zéen keletkezett, annak id6épontjaban fennalld tényallas
jogkovetkezményét a régitél eltéréen hatarozza meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[51], megerdsitoleg idézi: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49],
valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

[110] Az Alkotmanybirésag szerint a vizsgalt esetben a tiltott visszamendleges hatalyd
jogalkotas nem allapithaté meg.

[111] A helyi iparGzési ad6 éves elszamolasu add, amely az addévre vonatkozik. A Htv. 41. §-
a alapjan az addévi addra adoeldleget kell fizetni a korabbi idészak adoadata alapjan.
Az ipar(zési adoeldleg tehat nem tekinthetd azonosnak az adoévi adoval. A Htv. 41/A.
§-a értelmében az addalany a jovoben esedékessé valo addjara tekintettel elérehozott
adot fizethet. Az el6rehozott ado tehat valamely jovobeli addkotelezettségre
vonatkozik. God teriiletén a kildnleges gazdasagi ovezetet az R2. hozta Iétre 2020.
aprilis 18-i hatallyal.

[112] Az R1.-nek a specialis addzasi kérdésekkel 6sszefliggésben a veszélyhelyzeti jogalkotas
soran meghozott (R1.6-10. §) és a Mddtv. alapjan a Htv.-ben fenntartott és az inditvany
altal tamadott, a kildnleges gazdasagi dvezet létrejottével dsszefliggd sajatos — a
korabban kifejtettek szerint az alkotmanybirdsagi vizsgalat szempontjabdl egyebekben
hataskori korlatozas alatt allo — rendelkezésekre [Htv. 42/G. §] tekintettel, valamint a
Htv. 41. §-aban és a 42/H. §-aban foglalt szabalyozas értelmében a kildnleges
gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megye megyei 6nkormanyzata csak attol az
idoponttdl jogosult a kiilonleges gazdasagi dvezet teriiltén a helyi addk bevezetésére,
illetve az kuldnleges gazdasagi Ovezetekbdl szarmazéd adobevételekre, amikor a
kuldnleges gazdasagi 6vezet a megye tertletén létrejon. A korabban illetékes telepilési
onkormanyzat adoztatasi joga ettdl az idoponttdl szamitva szUnik meg. A tamadott
szabalyozas értelmében a helyi adoknak az inditvanyozé telepiilési dnkormanyzat
szamara mar befizetett addeldlegei iddbeli aranyositassal megosztasra kerlilnek, ami
egy elszamolasi szabalyt jelent. Az elszamolasi kdtelezettség a mar befizetett helyi addk
els6 félevi addeldlegeire vonatkozik, ez az ad6zd jogait vedo szabaly, amely nem
tekinthetd tiltott visszamendleges hatalyu szabalyozasnak. Az el6re medfizetett helyi
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ipar(izési add visszatéritésének a kotelezettsége a teleplilési dnkormanyzat részérdl
ugyancsak nem tekinthet6 tiltott visszamendleges hatalyd jogalkotasbol fakado
kotelezettségnek, ez kdvetkezik az elére tortént megfizetésbdl, amibdl eleve jovobeni
elszamolasi kotelezettség keletkezik. A kifogasolt szabalyozas a hatalybalépését kovetd
id6szakra rendeli el egyrészt a helyi iparGzési add, illetve az éves fix 6sszegl ingatlan
alapu helyi addék (épitmény- és telekadd) masodik félévi részének a megyei
onkormanyzathoz val6é befizetését, tovabba a 2021. évi helyi adok els¢ félévi
adodeldlegei is csak 2021-ben, azaz a kifogasolt szabalyozas hatalyba lépését kdvetden
lesznek esedékesek.

[113] A kifejtettek alapjan a vizsgalt esetben nem allapithatd meg az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének (kellé felkésziilési ido, tiltott visszamendleges hatalyu jogalkotas)
inditvanyozo altal allitott sérelme.

//////

[115] Az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy a megkllonboztetésre (a tertletén kildnleges
gazdasagi Ovezet kijelolésére) politikai véleményére, meggydzdédésére tekintettel
kerdlt sor, mivel 6 ,ellenzéki vezetés(i” dnkormanyzatnak tekinthetd.

[116] Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld;
tovabba Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdztetés
nelkdl biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a diszkriminacio tilalma a
jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan
valamely megkilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a
jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd, egymassal
Osszehasonlithaté jogalanyok ko&zott tesz kulonbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3031/2019. (Il.
13.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[117] Az inditvanyozo a kérelmét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta, amely
az abban emlitett tulajdonsagok alapjan torténd kilonbségtételt tiltja (a felsorolas nem
taxativ, hanem nyitott, az Ugynevezett ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tiltott)
{33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. A megkillonboztetés tilalma a
személyekre altalaban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl.: 3062/2012. (VII.
26.) AB hatarozat, Indokolas [166], 3197/2018. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

[118] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkulonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[119] Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az R1. helyébe |ép6 Mddtv. szabalyozasa az
adott szabalyozasi koncepcion/jogi szabalyozason belll azonosan vonatkozik minden
érintett jogalanyra, azok k6z6tt semmilyen kilonbségtételt nem valdsit meg. A tovabbi
jogalkotasra felhatalmazast add, keret jellegl szabalyokat meghatarozd jogszabaly
[Modtv.] minden jogalanyra nézve egységesen hatarozza meg pl. azt, hogy mikor
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(milyen jogszabalyi feltételek mellett) lehet a teriletikon kildnleges gazdasagi
Ovezetet kijeldlni, miként azt is, hogy a kijelolést torvényi felhatalmazason alapuld
kormanyrendeleteknek kell tartalmazni. A szabalyozassal érintett dnkormanyzatok
kozott a felhatalmazoé jogszabaly nem tesz kilonbséget.

[120] Az R2. helyébe 1ép6d R3. mint a Mdédtv. felhatalmazasa alapjan megalkotott, annak
végrehajtasat szolgald kormanyrendeleti szabalyozas nem tartalmaz tiltott hatranyos
megkllonboztetést annak kdvetkeztében, hogy a Modtv.-ben [kdzelebbrdl annak 7. §
(1) bekezdésében] kapott felhatalmazas alapjan és annak keretei kozott kijeldlte az
inditvanyoz6 6nkormanyzatot, illetve annak egyes terileteit/ingatlanait kildnleges
gazdasagi Ovezet terlleteként. A mondott felhatalmazas alapjan megalkotott
kormanyrendelet (R3.) tekintetében nem értelmezhetd sem a homogén csoport, sem a
hatranyos kllonbségtétel. A homogén csoportot minden esetben az adott
jogszabalyon/szabalyozasi koncepcion belil kell vizsgalni. Az inditvanyozé, illetve azon
onkormanyzatok, akik potencialisan szintén kijel6lhetdk, de a tamadott szabalyozasban
nem lettek kijel6lve, a vizsgalt és tdmadott szabalyozas alapjan nem alkotnak homogén
csoportot, nincsenek Osszehasonlithatdé helyzetben. Ebbdl kdvetkez6en homogén
csoport hianyaban a csoport tagjai kozotti tiltott hatranyos kilonbségtétel sem
allapithatd meg. Ha a felhatalmazé keret jellegl jogszabaly [Modtv.] alapjan egyedi
kormanyrendeletekben tobb dnkormanyzat is kijeldlésre kerlilne gy, hogy az egyes
kormanyrendeletek indokolatlanul hatranyosan kilonboztetnék meg a kijelolt
onkormanyzatokat, pl. egyes dnkormanyzatok esetében atadni rendelnék az atadott
kdzfeladatokhoz kapcsoléddan a kozterek, kozparkok, kdzutak tulajdonjogat, mig
masok esetében nem, akkor vizsgalhaté lenne a diszkriminacié tilalmanak sérelme, de
a vizsgalt szabalyozas alapjan ez nem allapithaté meg.

[121] A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Modtv. és
az R3. tdmadott szabalyozasa nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

[122]1.3. A jogorvoslathoz valo jog allitott sérelme

[123] Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
serelmét azért allitotta, mert allaspontja szerint ra nézve az R.3-mal ,normativ alcaban”
valojaban egyedi dontést hoztak, amikor a tulajdonat a jogorvoslat lehetéségének a
biztositasa hianyaban elvontak. Ebben a kdrben a 6/1994. (Il. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra, valamint a 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatra hivatkozott, melyek értelmében
,a normativ alcaba bujtatott egyedi hatarozatok alaptorvény-ellenesek.”

[124] Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valo
alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara,
hogy Uligyét az alaplgyben eljard szervtdl kilonb6zé szerv biralja el {14/2015. (V. 13))
AB hatarozat, Indokolas [30], megerésitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[74]}. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges,
hogy ténylegesen érvényesuljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara {22/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat
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lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [29], megerésitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[74]}. Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslathoz vald jog nemcsak a jogorvoslat létezését, hanem a tényleges és a
hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat kdveteli meg, igy nemcsak abban az
esetben allapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen
kizartak {lasd peéeldaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is,
ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen
és hatékonyan érvényesilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzak, ezaltal kiuresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz vald jogot
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; megerésitette: 18/2020. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [75]}.

[125] Az Alkotmanybirdsag figyelemmel a bemutatott gyakorlatara, a vizsgalt tgyben
megallapitotta, hogy nincs alkotmanyos kapcsolat az inditvany altal tamadott
szabalyozas és a jogorvoslathoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kore kozott. A
tamadott jogi normak jogszabalyok, amelyekkel szemben nincs rendes jogorvoslatra
lehet6ség, csak alkotmanyos jogorvoslatra, amellyel az inditvanyozoé élhetett és élt is.
Az inditvany altal felhivott alkotmanybirosagi dontések nem tekintheték analdégnak a
most vizsgalt tggyel. Nem arrdl van sz6, hogy jogszabalyi formaba bujtatott egyedi
hatarozat/dontés kerilt volna az inditvanyozoval szemben meghozatalra. Egyrészt nem
normativ hatarozat, hanem jogszabalyok keriltek megalkotasra. Az R1. helyébe lép6
Modtv. altalanosan kotelezd, a mondott jogszabalyok cimzettjeire egyarant vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz; tehat nem egy cimzettre vonatkozo és nem egyedi
rendelkezést foglal magaba. Az R2. helyébe |épd R3. jogalkotasra sz6l6 felhatalmazas
alapjan [Modtv. 7. § (1) bekezdés a)-c) pontja] és annak keretei kdzott szabalyoz, ezért
nem igazolhatd az, hogy egyedi, csak az inditvanyozéra szabott jogalkotasrél lenne
sz0.

[126] A kifejtettek alapjan a tartalmi kapcsolat hidanya miatt nem allapithatdé meg a
jogorvoslathoz val6 alapjog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelme.

[127]1.4. A tulajdonhoz valo6 jog allitott sérelme

[128] Az inditvanyozd Onkormanyzat az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valo alapjog sérelmére hivatkozott, kozelebbrél az ©6nkormanyzati
tulajdonu ingatlanok kisajatitasat allitotta. Azt kifogasolta, hogy akként kerllt sor az
onkormanyzat tulajdonat képezé ingatlanok kisajatitasara, hogy annak az Alaptdrvény
X, cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos garanciai (kivételesség, azonnali,
feltétlen és teljes koru kartalanitas) érvényesultek volna.

[129] Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo alapjogra vonatkozo gyakorlatabdl (figyelemmel a tulajdoni varomanyokra is) a
vizsgalt Ugyre iranyaddéan a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozatban foglalt alabbi
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0sszegz6 megallapitasai birnak iranymutatassal. ,Az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésében eldirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont. Az
Alkotmanybirésag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia
és a kozérdekl korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi
beavatkozasaival szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet az
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fz6dd jog korében
kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valo
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori
kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatdl és
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint dnmagaban a
gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzd tevékenység, a vallalkozasi tevékenység
jovébeni nyereségének reménye nem tekintheté az alkotmanyos tulajdonjog altal
elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptérvény XlIl. cikkének
oltalma alatt {3024/2014. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]}. Ennek megfelel6en
az Alkotmanybirdsag a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban ugy fogalmazott példaul,
hogy a hatarozott id6bdl hatralévé idore varhatd munkabér nem hozhato kapcsolatba
az Alaptorvényben szabalyozott tulajdonhoz valdé joggal, az elmaradt munkabér
kompenzacidja pedig nem kozjogi varomany, és az a foglalkoztatasi jogviszonyok
egyedi sajatossagai miatt nem vezethetd le kdzvetlenll az Alaptorvénybdl (Indokolas
[74]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyancsak nem all az alkotmanyjogi
tulajdon védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellatasahoz, vagy a vallalkozasi
tevékenység folytatasahoz sziikséges beruhazasok piaci értékallésaga {3194/2014. (VII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a
gazdasagi tevékenységbdl varhat6 vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagaban
a hosszabb vagy hatarozatlan idére sz6lé6 mikddési engedély alapjan végzett
gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazd rendszeres jovedelem nem jelenti
egyuttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy
alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekintheté {3194/2014. (VIl. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erdsiti, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint sem dnmagaban gazdasagi tevékenység, sem a vallalkozasok és a
vallalkozok altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez szikséges raforditasok és
eszk6zok megtériilése, piaci értékallésaga nem all az Alaptorvény Xlll. cikkének oltalma
alatt {3024/2015 (ll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45]}" {3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [501}.
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[130] Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangsulyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem
mindsil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfeleld alapjogi
garanciak tiszteletben tartasa esetében az allami beavatkozas nem kizart. Kilonos
jelentéséggel bir e kdrben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIIl. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata is deklaralja, ,a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar".
{20/2014. (VII. 3.) AB hatéarozat, Indokolas [155]}

[131] Az inditvany alapjan megvalaszoland6 alkotmanyossagi kérdés elsédlegesen az, hogy
tekinthet6-e a megyei 6nkormanyzat kifogasolt, jogszabalyon alapulé ingyenes
ingatlan tulajdonszerzése alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitasnak?

[132] A kisajatitas az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tulajdonhoz valé jog legsulyosabb
kdzhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon kdzjogi megterheléseként jelent meg.
{Osszefoglaldan lasd: példaul 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[133]A 3180/2018. (VI. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) kimondta, hogy: ,A
jelenleg hatalyos Alaptorvény (a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan) a Xlll. cikk (1)
bekezdésén tdl is szabalyozza az Onkormanyzatok tulajdonat, ekként az
onkormanyzatok tulajdonat érintd szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalata soran ezen rendelkezések 6sszessége (és nem pedig csupan annak egyetlen
eleme) az iranyado. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja, a 38. cikk
(1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi 5nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a
kdzérdek szolgalata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az 6nkormanyzatok tulajdonanak
védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz valé jog Alaptérvénybdl
kdvetkezd altalanos szabalyainak megfelel6en, kizarélag a Xlll. cikk rendelkezései
alapjan kertlhet sor, addig az allam és az dnkormanyzat viszonyaban az dnkormanyzat
vagyona (és altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség is
érvényesil, ami a XIlIl. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé jog
kdzérdekl korlatja. Ez a megkdzelités 6sszhangban all a XllI. cikk (1) bekezdésének
masodik mondataval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek egyulttes értelmezésébdl kdvetkezik, hogy
valamely korabban dnkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa lehetévé
teszi az adott feladat ellatasat szolgalé dnkormanyzati vagyontargyak vonatkozasaban
az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joganak allam altali korlatozasat. A korlatozas
azonban csak annyiban érvényesithetd, amennyiben az adott ©nkormanyzati
vagyontargy dontéen és kozvetlenil a megjelolt feladat- és hataskor ellatasat
szolgalta.” (Abh2., Indokolas [21])

[134] A fentieket azAbh1.) is megerdsitette. {Abh1., Indokolas [45]} Az Alkotmanybirdsag az
Abh1.-ben és az Abh2.-ben foglalt megallapitasokat a most vizsgalt esetre az alabbiak
szerint tekinti iranyaddnak.
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[135]Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kisajatitas minden esetben az ingatlan
tulajdonosanak a személyében bekovetkezd valtozas, amelynek kovetkeztében a
korabbi tulajdonos helyébe az allam, vagy annak valamely szerve Iép. A vizsgalt esetben
nem az allam |ép a korabbi tulajdonos teleplilési dnkormanyzat helyébe, hanem a
megyei 6nkormanyzat. A tdmadott jogszabalyokban meghatarozott, és a megyei
onkormanyzat tulajdonaba keriil6 ingatlanok a nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi
CXCVI. toérvény (a tovabbiakban: Nvt.) és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) értelmében a nemzeti vagyon
részét képezd, az dnkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonaba tartozé kozutak,
kozterek, kozparkok. A tulajdonos telepilési onkormanyzat ezeket kizardlag az allam,
vagy mas onkormanyzat szamara idegenitheti el. Az elidegenités/tulajdonba adas
ingyenes, azaz a forgalomképtelen tdrzsvagyonba tartozéd emlitett ingatlanok
ellenérték nélkul kertilnek az allam, illetve egy masik dnkormanyzat tulajdonaba. Az
ingyenes tulajdon atadas kozfeladatok ellatasa érdekeben torténhet meg. [Nvt. 6. § (3¢)
bekezdés, 14. § (1) bekezdés] Alapvetd kiilonbség van tehat abban, hogy az allam mint
kdzhatalmi szervezet egy maganszemély tulajdonat sajatitja-e ki, vagy kozfeladat
ellatasa érdekében a forgalomképtelen dnkormanyzati torzsvagyonba tartozd egyes
kdzutakat, koztereket, illetve kozparkokat jogszabaly utjan (ex lege) egy masik
onkormanyzat, a megyei O©nkormanyzat tulajdonaba adja, ingyenesen. Az
onkormanyzatok nemzeti vagyon részét képezé tulajdona kdztulajdon, mint ilyen
kdzcélokat szolgal, alapvetéen a Motv-ben foglalt dnkormanyzati feladatok ellatasat
biztositja [Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés, Motv. 108. § (1)
bekezdés, Nvt. 5. § (2) bekezdés, 5. § (3) bekezdés a) és b) pont)].

[136] A nemzeti vagyon részét képezd, forgalomképtelen dnkormanyzati térzsvagyonba
tartozd ingatlanok jogszabalyon alapuld ingyenes atengedése [Médtv. 2. § (1)
bekezdés] kdzfeladat ellatasa erdekében a megyei dnkormanyzat részére [R3. 3. §] nem
tekinthetd kisajatitasnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése az itt felsorolt
onkormanyzati hataskorok tekintetében azt rogziti, hogy azokat torvény keretei kozott
a helyi kdzligyek intézése korében gyakorolja az dnkormanyzat. Azaz valamennyi itt
felsorolt, és alkotmanyosan védett hataskor gyakorlasanak alaptorvényi korlatja
egyrészt a torvény kereteihez kotodttség, masrészt a helyi kdziigyek korébe tartozd
feladatok ellatasa. Az Alaptorvény 32. cikk e) pontjaban foglalt alkotmanyosan védett
hataskor értelmében az &nkormanyzat gyakorolja az ©nkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat. Ertelemszerdien ennél az alkotmanyosan
védett hataskornél is érvényesiilnek a fenti alaptorvenyi korlatok. Ezen tulmenden a
klasszikus polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyai kozll a rendelkezési jog eleve
korlatozottan illeti meg a helyi 6nkormanyzatot a tdrzsvagyonaba tartozo,
forgalomképtelen kdzutak, kozterek és kdzparkok tekintetében, minthogy ezeket az
ingatlanokat nem idegenitheti el, kizarolag kozfeladat ellatasa érdekében ingyenesen
engedheti at az allamnak, vagy mas dnkormanyzatnak. A Motv. 107. §-a kifejezetten
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utal az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi részjogositvanyok torvényi
eltéréssel valdo gyakorolhatésagara: ,[a] helyi Onkormanyzatot - torvényben
meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik.”
[137]A Motv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,a helyi kozlgyek, valamint a helyben
biztosithato kdzfeladatok kérében ellatandd helyi nkormanyzati feladatok kiilondsen:
[138][...]

[139] 13. helyi adéval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos feladatok; [...]"

[140]Ebbdl kovetkezbéen a helyi addval/addztatassal kapcsolatos feladatok a helyi
onkormanyzatok szamara a Motv.-ben meghatarozott helyben biztosithaté
kdzfeladatok korébe tartozé dnkormanyzati feladatok. Az Alaptorvény, az Nvt. és a
M®otv. alapjan nincs sem alaptdrvényi, sem torvényi akadalya annak, hogy a jogalkoté
a helyi adodztatasi feladatokat meghatarozott tertletekre (kilonleges gazdasagi
Ovezethez tartozo teriilet) a megyei dnkormanyzatok altal ellatandd dnkormanyzati
kdzfeladatta tegye, és ennek a kdzfeladatnak az ellatasa érdekében az ezen a tertileten
talalhato, forgalomképtelen telepilési ©6nkormanyzati tulajdond ingatlanokat
ingyenesen atengedje a kozfeladatot atvevd megyei dnkormanyzat részére. Nemcsak
a helyi addztatassal kapcsolatos kozfeladat, de a kiemelt gazdasagi évezetben lévé
ingatlanokkal kapcsolatos gazdasagszervezési feladatok is atkeriilnek a megyei
onkormanyzathoz, illetve ezen tulmenden az érintett terlletre vonatkozd egyes
hatosagi jogkorok és allamigazgatasi feladatok is [Modtv. 2. § (2) bekezdés, 3. § (2)
bekezdés].

[141] A M&dtv. és az R3. tamadott szabalyozasa Iényegében ,kiveszi” a kilonleges gazdasagi
Ovezetben taldlhat6 ingatlanokat a telepilési dnkormanyzat kdzigazgatasi teriiletébdl,
és igazgatasilag ezzel egy kulonallo terlletet hoz létre, amelyre nézve az
onkormanyzati feladatokat, egyes hatdsagi jogkdroket és allamigazgatasi feladatokat
a tovabbiakban a megyei 6nkormanyzat latja el. 1991 6ta a megyei 6nkormanyzatok
nem voltak jogosultak helyi adoztatasi feladatok elldtasara, a tamadott szabalyozas
ezen is valtoztat. A Modtv. részletes indokolasa (a 13. §-hoz kapcsolddodan) utal arra,
hogy miért volt sziikség arra, hogy a megyei 6nkormanyzat is jogosult legyen a helyi
addk bevezetésére, az ehhez kapcsolddo addztatasi feladatok ellatasara: ,[c]élszerd, ha
a gazdasagi fejlédés szempontjabdl kiemelt jelentdségu teriileten a helyi adozas
feltételeit egy masik, a telepilési onkormanyzattal egyenrangl, de nagyobb
illetékességi tertiletl, a szélesebb térség hatasait figyelembe vevdé Onkormanyzat
alakitja. A Htv. modositasarol sz6l6 Javaslat ezért a kiilon torvény szerint kiildnleges
gazdasagi Ovezetben valo helyi adémegallapitasi jogosultsagot hoz Iétre az Ovezet
fekvése szerinti megyei Onkormanyzathoz. A Javaslat megteremti a megyei
onkormanyzat helyi adomegallapito jogosultsagat a megye illetékességi tertletére.”

[142] Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a kildnleges gazdasagi ovezetben lévé
ingatlanokon folytatott (allando) helyi ipar(zési tevékenységbdl, illetve a telek- és
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épitményadobol keletkezé addbevétel ugyan a megyei 6nkormanyzathoz folyik be (az
allami addéhatdésag utjan), azonban a Htv. 8. § (4) bekezdése értelmében ezen
adobevételek minddssze 3%-at fordithatja a megyei 6nkormanyzat az atvett kdzfeladat
ellatasra, egyebekben a megyei dnkormanyzat koteles a befolyt helyi adét a tertletén
lévo, igy kilonésen az R3. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott, a beruhazassal
kdzvetlenebbiil érintett 6nkormanyzatként megjeldlt 6nkormanyzatok (Csomad
Kézség Onkormanyzata, Dunakeszi Varos Onkormanyzat, God varos Onkormanyzata
és Sz6d Kozség Onkormanyzata) teriiletén megvaldsuld fejlesztések tdmogatasra
forditani, amibdl az inditvanyozo is részesul. Ennek indoka a tamadott szabalyozashoz
kapcsolddd jogalkotdi indokolas szerint az, hogy a kiildnleges gazdasagi 6vezetben
lévé nemzetgazdasagi szempontbdl jelentés beruhazasok tobb telepulést is érintenek,
igy aranyositani lehet a helyi adobevételeket az érintett telepllések kozott. Az
Alkotmanybirdsag célszerlségi, gazdasagossagi szempontokat nem vizsgal, mivel az a
jogalkotdé kompetenciajaba tartozo kérdés {vo: Abh1., Indokolas [48]}, igy a fenti
Osszefliggésnek csak annyiban van jelentésége, hogy a hivatkozott adobevételekbdl,
mint a kulonleges gazdasagi Ovezettel legkdzvetlenebbil érintett telepllés az
inditvanyozo is részesul, ami tekintheté egyfajta kompenzacionak.

[143] Az amicus curiae ezen kivil utal arra, hogy ,a Motv. 117. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a feladatfinanszirozasi rendszer keretében az Orszaggylés a kdzponti kdltségvetésrol
sz0l16 torvényben meghatarozott médon a helyi 6nkormanyzatok kotelezéen ellatando,
torvényben eldirt egyes feladatainak — felhasznalasi kotottséggel — a feladatot
meghatarozé jogszabalyban megjeldlt kodzszolgalati szintnek megfelel6 ellatasat
feladatlapu tdmogatassal biztositja, vagy azok ellatashoz a feladat, a helyi sziikségletek
alapjan jellemz6 mutatdészamok, illetve a lakossagszam alapjan tamogatast biztosit.
Vagyis a kotelezéen ellatando feladatok ellatasahoz az Orszaggyilés minden esetben
biztositia a szikséges forrasokat minden telepllés esetében a kozponti
koltségvetésbol.”

[144] Az inditvanyozo kifejtette, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas hatalyanak a fenntartasa
is azt tdmasztja ala, hogy az 6t ért tulajdoni sérelem nem ideiglenes, hanem végleges
hatalyu.

[145] Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a veszélyhelyzetet el6idézé
(vilag)jarvany, az az elleni védekezés gazdasagi és tarsadalmi hatasai tulmutatnak a
veszélyhelyzet iddtartaman, a negativ hatasok elharitasa, az ennek érdekében tett
intézkedések ezért lehetnek tartds, vagy akar végleges hatasu intézkedések is. A
kilonleges gazdasagi 6vezetben megvalosuld, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségl beruhazasok tulmutatnak a beruhazassal érintett terlletet korabban
kizarolagosan adodztato, azon forgalomképtelen kdzcéld ingatlanokkal (kdzutak,
kdzterek, kozparkok) rendelkezé telepiilési dnkormanyzat helyi kozligyek kdrébe
tartozd helyi adodztatasra és gazdasagszervezésre vonatkozé Onkormanyzati
feladatkorén. Az allam/térvényalkoto ezt felismerve dontott Ugy, hogy specialis
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szabalyozast alkot ezekre a terlletekre, kivonja azokat egyetlen telepulési
onkormanyzat igazgatasa aldl.

[146] Osszegezve: az Alkotmanybirésag a vizsgalt esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kifogasolt szabalyozas nem tekinthet6 alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitasnak.
Az Alaptorvény, az Nvt. és a Motv. felhivott rendelkezései alapjan az dnkormanyzati
torzsvagyonba tartozd, koztulajdonnak mindsild, forgalomképtelen ingatlanok
(kozterek, kozutak, kozparkok) tulajdonjoga kerllt ingyenesen atengedésre
meghatarozott kozfeladatok ellatasa érdekében a megyei 6nkormanyzat részére. Ebbdl
kdvetkezéen az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésben foglalt alaptorvényi garanciak
sem kérhetdk szamon a tamadott szabalyozason. E korben az Alkotmanybirdsag
kiemelt jelentéséget tulajdonitott a természetes személyek és a helyi kdzhatalommal
nem rendelkez6 egyéb szervezetek valamint az ©nkormanyzat tulajdonjoga
alkotmanyos jellemzdi eltéréseinek, tovabba annak, hogy nem az allam tulajdonaba
kertltek az R3. mellékletében megjeldlt, az inditvanyozo tulajdonaban allott ingatlanok,
illetve annak, hogy azok eleve az dnkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonanak
olyan elemeit képezték, amelyek koztulajdonban allnak, és amelyek dnkormanyzati
feladat, mint kozfeladat atadasa esetén ingyenesen atengedhetdk az allam, vagy mas
onkormanyzat részére.

[147] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a tamadott szabalyozas a
kisajatitas szintjét el nem ér6 tulajdoni korlatozasnak mindésul, ezért arra a vizsgalt
esetben — a tulajdoni korlatozas sajatos kozjogi kotottségére tekintettel - a
.kozérdeklség-aranyossag” tesztjét kell alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva —
enyhébb kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe
foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegenddé a kdzérdek meglétét
igazolni {34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46], utdbb: Abh2., Indokolas [23],
Abh1., Indokolas [47]}.

[148] A vizsgalandd kérdés tehat az, hogy a szdban forgé tulajdonkorlatozas kozérdeklsége
megallapithato-e.

[149] A jogalkoté megitélése szerint elengedhetetlen Magyarorszag kiemelt gazdasagi
jelentéséggel bird térségei gazdasagi fejlodésének eldmozditasa, a meglévd
munkahelyek megdrzése és Uj munkahelyek létesitése olyan elkuldnitett terlletek
(gazdasagi Ovezetek) létrehozasaval, amelyek a nemzetgazdasagi stabilitasra
tekintettel kedvezd korilmeényeket teremtenek a gazdasagi tevékenység folytatasara,
azzal, hogy az ilyen tevékenységbdl szarmazo6 gazdasagi eredmények az eddigiekhez
képest nagyobb korben teszik majd lehetévé a térségben el6 lakossag
életminéségének javitasat. Mindezek az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
Alaptorvény XIll. cikke szempontjabol olyan elfogadhatd kézérdeknek mindsiilnek,
amelyek a vizsgalt esetben igazoljak a korlatozas sziikségességét.
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[150] A korlatozas aranyossaganak vizsgalata kdrében a kovetkezd szempontokat értékelte
az Alkotmanybirosag.

[151]Az aranyossagi vizsgalatnal figyelembe kell venni a korlatozéassal érintett
onkormanyzati ingatlanok jogi statuszat (forgalomképtelen térzsvagyon), koztulajdon
jellegét, kozfeladat ellatdsahoz rendeltségét és azt, hogy azokon eleve csak
korlatozottan allt fenn a tulajdonos helyi 6nkormanyzat rendelkezési joga. Emellett
hangsulyozand6, hogy az ingatlanok ellenérték nélkili atengedése kozfeladatok
atadasahoz kapcsolodik, és a helyi adébevételek Ujbdli elosztasa, valamint — adott
esetben — a tulajdon atadassal érintett telepiilési dnkormanyzat részére az allami
koltségvetésbdl a kiesd bevételek podtlasara nydjtott tamogatas kompenzalé hatassal
birhat. Tovabba nem valamennyi dnkormanyzati tulajdonban all6é ingatlant, csak a
kiemelt gazdasagi Ovezetben talalhato ingatlanokat érinti a kifogasolt szabalyozas,
ezen belil is a forgalomképtelen 6nkormanyzati térzsvagyonba tartozé kozcélu
ingatlanokra (kozutak, kozterek, kozparkok) terjed ki a tulajdonjog, ingyenes
atengedése a megyei dnkormanyzat részére. A kiemelt gazdasagi ovezeten kivili, a
teleplilési dnkormanyzat illetékességi terliletéhez tartozé ingatlanok tovabbra is a
telepulési 5nkormanyzat tulajdonaban maradnak, azokon tovabbra is gyakorolja — helyi
kdzfeladatai ellatasahoz igazoddan, torvény keretei kozott — a tulajdonost megillet6
jogait. A vizsgalt esetben nincs arrél sz6, hogy az inditvanyozd a kiildnleges gazdasagi
Ovezetben a megyei dnkormanyzat altal (az allami adohatdsag kdzremikodésével)
beszedett helyi adobevételektdl teljes mértékben elesne, mivel mint a kildnleges
gazdasagi Ovezettel legkdzvetlenebbul érintett egyik telepilés, abbol aranyosan
tovabbra is részesedik [Htv. 8. § (4) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza,
hogy a vizsgalt esetben M&dtv. 2. § (1) bekezdése alapjan az R3. 2. melléklete szerinti
ingatlanok tulajdonjogat a kiilénleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti megye megyei
onkormanyzata az ingatlanok terheivel, és az azokkal kapcsolatos egyéb
kotelezettségekkel egytt szerzi meg [Modtv. 2. § (2) bekezdés].

[152] Mindezek alapjan a tulajdonkorlatozas aranyossaga is megallapithatd, vagyis a
tamadott jogszabalyi rendelkezések nem eredményezik az inditvanyoz6 dnkormanyzat
tulajdonhoz val6 joganak aranytalan korlatozasat.

[153] Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy tulajdoni varomany fogalma ald tartoznak az
onkormanyzat jovobeli adobevételei. A tervezett addbevételek tehat allaspontja szerint
egyfajta varomanyt jelentettek, elvonasuk az Alaptérvénybe Gtkozik.

[154] Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a varomanyok tulajdonjogi védelme tipikusan a
maganszemelyek és az allam kapcsolataban merilt fel, és annak hatteréeben - a
nyugdijak, illetve nyugdijszerl ellatasok esetén — a maganszemélyek hosszu iddn
keresztll teljesitett jarulékfizetése allt. A varomanyok, féként a tulajdoni varomany
keretébe tartozé és az Alkotmanybirdsag altal, az alkotmanyos tulajdonjog altal védett
nyugdijakhoz, illetve nyugdijszer( ellatasokhoz kapcsolodd varomanyok ugyanakkor
kiszamithatoak voltak.
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[155] Az Alkotmanybirésag eddig még nem foglalkozott azzal az alkotmanyossagi kérdéssel,
hogy a helyi dnkormanyzat altal a Htv. alapjan — azaz torvény keretei kozott —
bevezetett valamely helyi adobevételhez, ami a folyé évi dnkormanyzati koltségvetés
tervezett bevétele fiz6dhet-e tulajdonjogi alapjogvédelem, tekinthet6-e az egyfajta az
allamszervezetbe tartozo, helyi kozhatalmat gyakorlo, jogi személy helyi 6nkormanyzat
Ltulajdoni varomanyanak”?

[156] A Modtv. és az R3. tdamadott szabalyozasa kétségtelenill érinti annak a telepilési
onkormanyzatnak a folyd évi koltségvetését (annak bevételi oldalat), amelynek a
terlletén kijeldlésre kerilt a kuldnleges gazdasagi dvezet, mivel a helyi adobevételek
erre a terlletre vonatkozéan mar a megyei 6nkormanyzatot illetik meg. Ez forrashianyt
teremthet az érintett telepulési dnkormanyzat koltségvetésében. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint ugyanakkor az Alaptorvény XIIl. cikke altal védett tulajdoni
varomanynak az ,6nkormanyzat-allam” kapcsolatrendszerében nem tekintheté egy, a
helyi 6nkormanyzat foly6 évi koltségvetésében szerepld, tervezett helyi addbevétel.

[157]Az Alaptorvény 32. cikk h) pontjaban foglalt alkotmanyosan védett hataskor azt
tartalmazza, hogy az dnkormanyzat a helyi kozligyek kdrében, torvény keretei kozott
dont a helyi adok fajtajardl és mértékérdl. A tamadott szabalyozas nem dresiti ki ezt az
alkotmanyosan védett hataskort, a mondott hataskdr ugyanakkor eleve torvényi
keretek kozott gyakorolhato, a torvényi keretek a torvényalkotd altal alkotmanyosan
valtoztathatok, akar ugy is, hogy egy telepulési onkormanyzat altal mar bevezetett helyi
ado adodztatasa korlatozott terillletre nézve atkeril egy masik 6nkormanyzat
feladatkdrébe. A telepllési Onkormanyzat folyd koltségvetési évre sz0Olo
koltségvetésébe tervezett helyi addbevételt nemcsak a valtoztathatd torvényi keretek,
de mas korllmények is bizonytalanna tehetik, igy példaul az (allando) helyi iparGzeési
tevékenységet folytatd vallalkozé székhelyének/telephelyének mas 6nkormanyzat
illetékességi terliletére vald athelyezése, vagy ennek hianyaban a vallalkoz6 gazdasagi
tevékenységének akar a jarvanyhelyzet miatt, vagy mas okbdl torténd elneheziilése.

[158]: Az adoztatas megyei 6nkormanyzathoz valo atkertlése az (allandd) jellegl helyi
ipar(izési tevékenység, illetve az ingatlan alapu helyi adok (telekadd, épitményado)
adoOztatasat érinti a kulonleges gazdasagi Ovezeti terlileten. A tamadott szabalyozas
(R3.) melléklete pontosan meghatarozza azokat a kiildnleges gazdasagi Ovezeten
talalhato ingatlanokat, amelyek tulajdonjoga atkerll a megyei dnkormanyzathoz (2.
melléklet), illetve azokat, amelyek tekintetében a tulajdonjog nem, csak az addztatas
kerdl at (1. melléklet). Lényeges, hogy a kiildnleges gazdasagi 6vezetben talalhatd azon
ingatlanok tekintetében, amelyek tulajdonjoga nem kerlilt at a megyei
onkormanyzathoz, hanem pusztan a helyi adoztatasi joga kerllt at, eleve nem
értelmezhetd a kisajatitas, mivel nincs tulajdonosvaltozas.

[159] Az inditvanyozo helyi adoztatashoz valo joga nem Uresedik ki, csak korlatozédik, nem
0, hanem a megyei 6nkormanyzat gyakorolja azt a kilonleges gazdasagi Ovezetben
allando jellegl helyi iparGzési tevékenységet végzd vallalkozdk, illetve az ott
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elhelyezked¢ telkek és épitmények tekintetében. Az inditvanyozé szerint az allando
helyi iparlzési tevékenység addztatasabol szarmazo helyi iparlizési ado bevétel képezi
a jelentésebb kiesé addbevételt.

[160] Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: ha igazolhatdan fennall a forrashiany, akkor sem
lehet a folyd évi 6nkormanyzati koltségvetésben szereplé helyi addbevételt az
inditvanyozo dnkormanyzat alkotmanyos tulajdonhoz valo joga altal védett , tulajdoni
varomanyanak” tekinteni. Sem az Alaptorvény XIll. cikkébdl, sem a 32. cikk h) pontjabol
nem vezethetd le a helyi 5nkormanyzat szamara tulajdoni varomanyra vald jog konkrét
helyi adonemekbdl (helyi ipar(izési ado, épitményadd és telekadd) eredd, a targyévi
onkormanyzati koltségvetésbe - helyi addbevételbdl befolyd — bevételként tervezett,
a mondott helyi adok adodalanyai altali befizetésbdl szarmazd meghatarozott 6sszegu
adobevételre. Az addbevétel csokkentését igazolhatja kdzérdek, és aranyossa teheti az,
hogy abbdl aranyosan az inditvanyozé is részesiilhet, tovabba a kiesd helyi addbevételt
allami koltségvetési tamogatas is kompenzalhatja.

(16114

[162] Az Alkotmanybirdsag nem hagyhatta figyelmen kivil azt sem, hogy az inditvany
benyujtasat kdvetéen miként kezelte a Kormany annak a dontésnek a kdvetkezményét,
miszerint a helyi ipar(zési adé mértékét 2%-rol 1%-ra csdkkentette. A veszélyhelyzettel
Osszefliggésben a huszonotezer fénél nem nagyobb lakossagszamu telepiilési
onkormanyzatok tamogatasi programjardl szolé 4/2021. (1. 14.) Korm. rendelet
értelmében a kies6 0sszeg egészét megtériti koltségvetési tamogatassal.

[163] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Modtv. és az R3.
tamadott szabalyozasa nem sérti az inditvanyozo tulajdonhoz valé alapjogat.

[164]1.5. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak allitott sérelme
(6nkormanyzashoz valo jog, dnkormanyzati autonémia)

[165] Az inditvanyozd az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét azért
allitotta, mert allaspontja szerint — a helyi addztatasi jog gyakorlasanak korlatozasaval
Osszefliggésben — a tamadott szabalyozas szerinti tulajdon elvonas a kotelezd
onkormanyzati feladatai és hataskore ellatasat ,ellehetetleniti”.

[166] ,Az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését (fiiggetlendl attdl, hogy
alkotmanyos alapelvrdl, alapvetd jogrol vagy allamszervezeti rendelkezésrél van szo)
szikségszerGien biztositani kell, ennélfogva az ©6nkormanyzatok autonomigjanak
érvényesilesét is vedelemben kell részesiteni. A Mo6tv. 5. §-a is kimondja, hogy a helyi
onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feladat- és hataskorok jogszerl gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birdsagi védelemben
részesll. Ezen felll az Alkotmanybirésag dontéseiben is tobb alkalommal megjelent
mar érvként, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alaptorvényi szinten védett
feladat- és hataskorcsoportokat sorol fel” {Abh1., Indokolas [32]}.

[167],Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz,
amelyeket a helyi o©nkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok
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szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szamos
kozulik egyes alapjogok ©6nkormanyzatokra vonatkozo atlltetése), ugyanis
megsértésik esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott autonémia szenved
csorbat. Ezen hataskorok sérelmére (tovabbi feltételek teljestilése esetén) a helyi
onkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Ezek a hataskdrék ugyanakkor
nem azt jelentik, hogy a helyi dnkormanyzatok kizarélag ezen hataskdrcsoportok
sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkezéleg: ezen hataskdrcsoportok sérelmére
kizarolag a helyi 6nkormanyzatok hivatkozhatnak, mikdzben adott esetben mas,
Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik Oket, ahogyan ezt az
Alkotmanybirésag a fent idézettek szerint tobb alkalommal meg is allapitotta. Ha
ezeknek az  Alaptorvényben biztositott jogoknak avédelme érdekében
az dnkormanyzatok nem tudnanak az Alkotmanybirésaghoz fordulni, akkor azzal
kiszolgaltatotta valnanak az egyes allamhatalmi szerveknek, kilondsen a végrehajto
hatalom kozponti szerveinek, valamint az alaptorvény-ellenes birésagi dontéseknek.
Azt is hangsulyozza azonban az Alkotmanybirdsag, hogy a térvényhozé hatalommal
szemben ezek arendelkezések csak korlatozottan védelemre adnak lehetdséget,
tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott 1éteznek. Ennélfogva a torvényhozo
hatalommal szemben csak azok kitiresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje.”
{Abh1., Indokolas [35]-[36]}.

[168] Mindez az Alkotmanybirdsag értelmezésében a vizsgalt esetben azt jelenti, hogy az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi Onkormanyzatok szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, de nem tekintheté alapjognak. Ennek
jelentésége abban rejlik, hogy korlatozasanak nem az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése
(sziikségesség-aranyossag) a meércéje. Az Alaptorvény 31. cikkének alkotmanyos
tartalmat (6nkormanyzati autonomia) az Alaptorvény 32. cikkében garantalt
alkotmanyosan védett hataskordk/hataskodrcsoportok toltik meg tartalommal. Ezek
korlatozasanak a mércéje az Un. kilresitési mérce, melynek értelmében az
Orszaggyulés az dnkormanyzati autonémiat [mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdése eleve torvény keretei kozott biztositja] torvénnyel korlatozhatja, de nem
uresitheti ki.

[169] Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy jelen esetben az 6nkormanyzati autondémia
korlatozasa megallapithatd, azonban azt a Médtv. és nem az R3. korlatozza.

[170] Az Alkotmanybirdsag szerint a Modtv. és az R3. tdmadott rendelkezéseinek vizsgalata
soran az allapithatdé meg, hogy a Kormany —a Médtv. felhatalmazasa alapjan és annak
keretei kozott — csak a kulonleges gazdasagi Ovezet kijelolésérdl dont. A
tulajdonosvaltozasra és az adoztatasi joggal kapcsolatos valtozasokra a Modtv.
erejénél fogva keril sor. Ebbdl kdvetkezben a vizsgalt esetben tehat nem a Kormany,
hanem torvény Utjan az OrszaggyUlés korlatozza az autondmiat, amire az Alaptoérvény
32. cikk (1) bekezdése ad felhatalmazast, azzal, hogy a korlatozas nem eredményezheti
az autondmia kilresitését.
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[171]A kildnleges gazdasagi Ovezettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket sem a
Kormany altali kijelolés, sem pedig a Modtv. nem vonja el a helyi kdziigyek koérébdl,
azokat a megyei dnkormanyzathoz telepiti. Ennek megfeleléen a Modtv. és az R3.
kifogasolt szabalyozasa a helyi dnkormanyzatisag Alaptorvényben védett elvét nem
sérti. A Modtv. vonatkozo rendelkezései ebbdl a szempontbdl a szubszidiaritas elvének
érvényesitésével 0sszefliggésben értékelhetdek.

[172] Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a tulajdonjog allitott sérelme kdrében a jelen
hatarozat VI. rész 1.4. pontjaban tett megallapitasokra — hangsulyozza, hogy a vizsgalt
esetben a helyi addztatashoz valdé jog mint alkotményosan védett hataskor nem
Uresedik ki, csak tertleti korlatozas ala esik, azzal, hogy megosztasra keril az addztatasi
jog a megyei dnkormanyzattal a kilénleges gazdasagi 6vezetre vonatkozoan. Az
inditvanyozo telepilési dnkormanyzat tovabbra is részesil (aranyositas mellett) a
kilonleges gazdasagi dvezetben beszedett helyi addbdl, és Ugyszintén koltségvetési
tamogatas illeti meg a kotelezéen ellatandé feladataihoz igazoddan. A nem kilénleges
gazdasagi 6vezetben az illetékességi terliletén tovabbra is addztathat, a beszedett helyi
ado teljes egészében 6t illeti meg. Az inditvanyozo telepilési 6nkormanyzat
tulajdonhoz vald joga sem lresedik ki, az a korabban kifejtettek szerint kdzérdekbdl,
aranyos korlatozas ala kerll. Lényeges, hogy a mondott korlatozas a koztulajdonu
ingatlanokra vonatkozik, amelyek felett eleve torvényileg korlatozottak az
onkormanyzat tulajdonosi jogositvanyai, igy kiemelten is a rendelkezési jog (tekintettel
a nemzeti vagyon korébe esd, forgalomképtelen, dnkormanyzati térzsvagyon korébe
tartozo kozterekre, kozutakra, kdzparkokra). A nem kuldnleges Ovezetben talalhato
kdztulajdonu ingatlanok, illetve egyéb &Onkormanyzati ingatlanok tekintetében
valtozatlanul, térvény kereti kdzott gyakorolhaté a tulajdonhoz valo jog, annak polgari
jogi értelemben vett részjogositvanyai.

[173] A vizsgalt esetben tehat nem allapithatd meg, hogy az az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdése szerinti alkotmanyosan védett jog (6nkormanyzati autondémia) kiliresedett
volna.

[174] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Modtv. és az R3. tamadott szabalyozasa
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

[175] Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak elvi tételeként az alabbiakat emeli ki:

[176] Az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdése szerint a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
Ebbdl kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatnak — mint a kdztulajdonban allé kdzutak,
kozterek és kozparkok oOnkormanyzati torzsvagyonba tartozé forgalomképtelen
ingatlanai tulajdonosanak, akinek a rendelkezési joga eleve torvényileg korlatozott
ezen ingatlanok esetében - is viselnie kell tulajdonosi jogai gyakorlasa soran ezt a
felelésséget, eleve szamolnia kell a mondott ingatlan tulajdona kdztulajdoni jellegbdl
eredd tarsadalmi kotottségeivel. llyen kotottséget jelenthet a torvényi keretek
valtozasa, ha az allam az ellatandd kozfeladatot atadja egy masik dnkormanyzatnak,
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akkor ez a kozfeladat ellatasahoz kapcsolédd ingatlanok tulajdonanak ingyenes
atadasaval is jarhat, ami nem mindsul az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésében foglalt
kisajatitasnak. Amennyiben a kisajatitas szintjét el nem éré tulajdoni korlatozas olyan
onkormanyzati tulajdonu ingatlant érint, ami kdztulajdond, a nemzeti vagyon korébe
tartozik és egyébként az 6nkormanyzati torzsvagyon forgalomképtelen vagyoni eleme,
akkor — a szabalyozas egyedi jellemzdire is figyelemmel — a vizsgalt esetben erre nézve
is ,kozérdeklségi-aranyossagi” tesztet kell alkalmazni.

[177]1Az alapjogként védett tulajdonhoz valdé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és
(alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. A vizsgalt esetben, ahol egy
helyi dnkormanyzat forgalomképtelen torzsvagyonaba tartozé, a nemzeti vagyon
kdrébe esd és kdztulajdonban allo kdzterekrdl, kdzutakrol, kdzparkokrél van szo, eleve
kdzjogi korlatnak tekinthetd az, hogy torvény keretei kdzott gyakorolhatdak egyes
tulajdonosi részjogositvanyok, és hogy ezek kozil a rendelkezési jog eleve térvényileg
mar korlatozott. Lényegében az Alaptorvény, az Nvt. és a Motv. bemutatott jogi
szabalyozasa, amely korlatozza a helyi Onkormanyzat tulajdonosi jogainak
gyakorolhatosagat, ami az érintett, a megyei onkormanyzat tulajdonaba atkerild
ingatlanok esetében kozjogi korlatként foghatd fel. Ebbdl kovetkezik az, hogy az
alkotmanyosan védett tulajdonhoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kdrébe tartozé
egyes polgari jogi részjogositvanyok alapjogi védelme masként meril fel egy helyi
onkormanyzat esetében, mint példaul egy természetes személy vagy helyi
kdzhatalommal nem rendelkezd szervezet esetében.

[178] 1.6. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a kisajatitasnak nem mindsulé tulajdoni
korlatozas alaptorvény-ellenessége a vizsgalt esetben nem allapithatd meg. Az
Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszdg a kiegyensulyozott, atlathatd és
fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen az
Orszaggyulés és a Kormany a felelds) {pl. 3266/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag ramutat: ha az allam egy, a helyi kdzligyek
vitele korébe tartozdé dnkormanyzati kdzfeladatot (addztatas) részben (a kiilonleges
gazdasagi Ovezet tekintetében) atad egy masik dnkormanyzatnak ugy, hogy ezzel a
kozfeladatot atadé dnkormanyzat folyd évi koltségvetésében hiany keletkezik, ez a
hiany (bevételi oldalon mutatkozo forraskiesés) nem lehet olyan nagysagu, amely mar
ellehetetleniti az dnkormanyzat helyi koziigyek kdrébe tartozé feladatainak az ellatasat.
A helyi 6nkormanyzatok alaptdrvényi szabalyozasabdl eredden a helyi dnkormanyzat
mint az allamszervezet része a helyi kdztligyek korébe tartozé kdzfeladatokat lat el, és
e feladatai ellatasahoz megfelel koltségvetési forrasok biztositasara tarthat igényt. A
helyi dnkormanyzatoknak keét tipusa van: a teleptilési és a megyei dnkormanyzatok. Az
Alaptorveny 32. cikke a helyi koziigyek intézését — torvény keretei kozott — a helyi
onkormanyzatokra bizza. A koltségvetési tamogatasrol, illetve mas vagyoni
tamogatasrol az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése rendelkezik. A koltségvetési, illetve
mas vagyoni tamogatast az Orszaggyulés kiemelten az éves koltségvetési torvényben
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biztositja. A helyi addbevétel nem koltségvetési tamogatas, hanem a telepulési
onkormanyzat sajat bevétele, ami szamos tényez6tdl fligg. Az Alaptdrvény 34. cikk (1)
bekezdésének harmadik mondata értelmében nem a helyi kdzugyek, illetve a helyben
biztositando kdzfeladatok ellatashoz, hanem a helyi 6nkormanyzat kotelez6 feladat- és
hataskoreinek ellatasahoz kell azokkal aranyban allé koltségvetési, illetve mas vagyoni
tamogatast biztositani. Olyan, az allam altal a helyi dnkormanyzat éves koltségvetését
(annak bevételi oldalat) érintd forrascsokkentésre azonban, amely ellehetetleniti az
onkormanyzati kozfeladatok ellatasat, alkotmanyosan nincs mod, mivel ezzel
kiiresednének a helyi 6nkormanyzatok Alaptorvény 32. cikkében szereplé és
alkotmanyosan védett hataskorei.

[179] Az ellehetetleniilés elkerllése érdekében biztositandd poétldlagos forrasokra tehat az
érintett helyi 6nkormanyzatok alkotmanyosan védett igényt tamaszthatnak, amelyet a
jogalkoté szamos modon kielégithet. Az alkalmazott megoldasnak azonban
OsszegszerUségét tekintve is alkalmasnak kell lennie az ellehetetlenlilés megel6zésére,
tovabba az is alkotmanyos elvaras, hogy megfelelé idében alljon rendelkezésre az
alkotmanyosan védett feladat-és hataskorok megszakitas nélkuli, folyamatos
gyakorolhatésaga érdekében.

[180] 1.7. Amennyiben az allam ex lege atad helyi 6nkormanyzati kozfeladatokat egy masik
onkormanyzatnak, és az atadott kozfeladatok ellatasahoz sziikséges meértékben a
kdzfeladatot atadd helyi onkormanyzattol annak kéltségvetésében szerepld forrast von
el, akkor a megmaradd forrasoknak biztositani kell az atadd helyi dnkormanyzat
kdzfeladatainak az ellatasat. Az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely végsd soron felel
azért, hogy a jogalkotas az Alaptoérvénnyel 6sszhangban valdsuljon meg. {v6. 6/2013.
(. 1.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirdésag hangsulyozza, hogy a
tamadott szabalyozas nem alaptdrvény-ellenes, ugyanakkor a vizsgalt esetben az Abtv.
46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbol eljarva, a jogalkotdé szamara alkotmanyos
kdvetelmény megallapitasat tartotta sziikségesnek, annak érdekében, hogy a jovében
olyan mértékd allami forraskivonasra ne keriilhessen sor kdzfeladat atadasa esetén
sem, amely mar ellehetetlenitené az atado helyi dnkormanyzat kdzfeladatainak az
ellatasat, annak muakoddését, illetve kilresitené annak alkotmanyosan védett
hataskorgyakorlasat. Jelen kovetelmény a kiilénleges gazdasagi dvezetek kijeldlésekor
is iranyado.

VII.

[181] Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. februar 16.
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baladzs
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elncke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Peéter
alkotmanybird helyett



Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybird helyett

Dr. Salamon Ldszlé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[182] A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, az elfogadott dontésnek azonban
allaspontom szerint az alabbiakban 6sszefoglalt tovabbi |ényeges szempontokra is
figyelemmel kellett volna lennie.

[183] 1. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésének szévegébdl
kitinéen az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa a  jogalkalmazas
alkotmanyossaganak a biztositasat szolgalja. Ezért a rendelkezé rész 1. pontjaban
foglalt, a jogalkotonak sz6l6 alkotmanyos kévetelmény megallapitasat — mint ebbdl a
szempontbodl kildnleges megoldast — az dnkormanyzati jogok veszélyhelyzetben
torténé védelme lényeges tartalmanak meghatarozasa érdekében torténden,
kivételesen (nem precedens jelleggel) tartom csak elfogadhaténak. Hianyolom, hogy a
dontés indokolasa e megoldas precedens jellegét nem zarja ki.

[184]2. A jelen Ugy kapcsan véleményem szerint alappal meril fel mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasanak a szilikségessége s,
mégpedig két okbdl kifolydlag: egyrészt a telepllési dnkormanyzattél a megyei
onkormanyzat tulajdonaba kerilé ingatlanokkal kapcsolatos kompenzacié
tekintetében; masrészt pedig a vizsgalt szabalyozas alapjan szintén a megyei
onkormanyzathoz atadasra keril6, korabban telepilési dnkormanyzat helyi adobol
szarmazd bevételét képezd iparizési ado felhasznalasanak, elosztasanak aranyossaga
tekinteteben.

[185]2.1. Az egyes ingatlanok tulajdonjoganak a megyei dnkormanyzat részére torténd
atadasa kapcsan - bar az a jelen Ugyben feltart alkotmanyos célok, értékek,
Osszefliggések alapjan véleményem szerint is megengedhet6 — sziikség lett volna a
jelen Ggyben konkrétan érintett ingatlanok jellegének a hatarozatban foglaltaknal
mélyebbre hatd vizsgalatara is. Amennyiben ugyanis megallapithatd, hogy ezek a
megyei 6nkormanyzat tulajdonaba keriilé ingatlanok a jellegiknél fogva kizardlag
olyanok lehetnek, amelyeknek tulajdonlasa a telepilési 6nkormanyzat szamara
haszonnal nem, csak teherrel jar, azaz vagyoni értéket nem képvisel; az egyuttal azt is
jelenti, hogy a megyei 6nkormanyzat szamara, ellenérték nélkil torténd tulajdonjog-
atruhazas a telepulési dnkormanyzat tulajdonhoz val6 joganak kompenzaciot igényl6
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sérelmét sem eredményezheti. Amennyiben azonban ez nem, vagy nem minden
ingatlan tekintetében lenne igy, abban az esetben meglatasom szerint az emlitett
alapjog sérelme is felmerllne. Ez pedig az ingatlan-atadashoz kapcsolodo
kompenzacid jogalkotd altali biztositdsa érdekében megallapitott mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség révén lenne (lett volna) orvosolhaté.
Véleményem szerint azonban a hatarozat indokolasa az ezen kérdés mikénti
megitéléséhez sziikséges vizsgalattal ados maradt.

[186]2.2. A vizsgalt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa kovetkeztében a telepulési
onkormanyzat elvesztett adobevételei a hatarozatban foglaltaknak megfelel6en
véleményem szerint sem tekinthetéek olyan varomanynak, amely tulajdoni védelem
alatt allna, igy annak kapcsan a tulajdonhoz valé jog sérelme nem merdl fel.

[187] Ugyanakkor a helyi dnkormanyzashoz vald jog egyenldésége szempontjabdl garancialis
jelentésége van annak, hogy az iparGzési adobol szarmazod, a vizsgalt szabalyozas
alapjan immar megyei dnkormanyzat altal beszedendd bevételekbdl a telepilések —
koztik pedig kilondsen is a tamadott szabalyok kovetkeztében azt elveszitd,
konkrétan érintett telepiilési dnkormanyzat(ok) — valdban ardnyosan részesuljenek.
Amennyiben ez megvalosul, Ugy az ellensulyozni tudja (valamelyest) a vizsgalt
szabalyozas nyoman eldallt azon jogi helyzetet, hogy mig altaldanossagban a telepiilési
onkormanyzatok tovabbra is jogosultak helyi adoként ipar(izési adot megallapitani,
beszedni, és annak dsszegével 6nalldan rendelkezni, addig mas dnkormanyzat(ok) ezen
lehetdségtdl elesnek, eleshetnek. Az elfogadott dontés logikaja is — a Htv. 8. § (4)
bekezdésére hivatkozassal — nagyban tdmaszkodik arra az érvre, miszerint a megyei
onkormanyzatnak atadasra kerll6 ipar(zési addbol szarmazéd bevetelbdl a megye
terliletén talalhato telepilési dnkormanyzatok (kilonos tekintettel a kilonleges
gazdasagi Ovezet kijelolésérdl szolé6  kormanyrendeletben a  beruhazassal
kdzvetlenebbil érintettként meghatarozott telepilésekre) egyarant részesulnek,
mégpedig aranyosan.

[188] Véleményem szerint azonban éppen az lehet a tdmadott szabalyozas hidnyossaga,
hogy abbdl ilyen tartalmi (a megyei Onkormanyzatok szamara az elosztas
aranyossagara vonatkozo kotelezettséget, vagy a telepilési dnkormanyzatok szamara
erre vald jogosultsagot megallapitd) eldiras sem a Htv. emlitett rendelkezésének
szOvegébdl, sem pedig mas vizsgalt normabdl nem olvashaté ki (a jogszabaly csak a
megyei dnkormanyzatok kdzotti aranyossagrol rendelkezik). Természetesen a megyei
onkormanyzat altal torténd, az aranyossag szempontjanak (6nkéntesen) megfeleld
jovobeni felhasznalast a szabalyozas lehetdve teszi; azonban meglatasom szerint valodi
jogszabalyi garancidja annak nincsen, hogy az az adott telepilés, amelynek
onkormanyzata az atadast megel6zéen meég jogosult volt az érintett addbevétel
beszedésere, abbdl a jovoben bizonyosan aranyosan részesuljon; vagy részesuljon
egyaltalan. Ez adott esetben a helyi dnkormanyzashoz val6é jog egyenldségének a
serelméhez is vezethet.
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[189] Ezért az adbbevételek elosztasa kapcsan az aranyossagnak —a megyei 6nkormanyzatok
kozotti aranyossaghoz hasonldéan — a megyén bellli telepllések egymas kozotti
viszonya vonatkozasaban is meg kellene jelennie a szabalyozasban. Mindezekre
tekintettel nézetem szerint ebben a tekintetben mulasztas megallapitasanak lett volna
helye.

[190] 3. Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kizardlag Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére alapithatdé. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rdgzitett alapelv — dnmagaban allva — nem
tekinthetd ilyen jognak. A jelen (gyben az inditvanyozé altal hivatkozott,
Alaptorvényben biztositott jogként megjelend, és a B) cikk (1) bekezdésének
hivatkozott elemeivel 6sszefliggésbe is hozhato jog sérelme nem volt megallapithaté.
Erre tekintettel véleményem szerint a jogallamisag részét képezd visszamendleges
hataly tilalmaval és a kell6 felkészilési id6 hianyaval kapcsolatos inditvanyozoi érvelés
érdemi vizsgalatara — a dontés indokolasaban foglaltaktol eltéréen, az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésének hivatkozott elemeivel 6sszefliggésbe hozhato, Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének hianyaban — nem volt lehetdség [v.6.: 3001/2014. (I. 24.) AB
vegzes].

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye

[191]1. Egyetértek az Alkotmanybirdsag dontésének azzal a megallapitasaval, hogy az
Alaptorvény 34, cikkébdl egyértelmlen kovetkezik: az allamnak a helyi
onkormanyzatok szamara az altaluk ellatott helyi kozlgyek, illetve helyben
biztositando kozfeladatok ellatasahoz azokkal aranyban allé koltségvetési forrasokat
kell biztositani. Ezeket az allam kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem
lehetetlenitheti el a helyi 5nkormanyzatok mukoédéset, nem Uresitheti ki az Alaptorveny
32. cikkében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.

[192] Lényegesnek tartom annak kiemelését is, amely szerint ha az allam egy, a helyi
kdzugyek vitele korébe tartozé 6nkormanyzati kozfeladatot (addztatas) részben (a
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kilonleges gazdasagi Ovezet tekintetében) atad egy masik onkormanyzatnak ugy,
hogy ezzel a kozfeladatot atadd Onkormanyzat folyd évi koltségvetésében hiany
keletkezik, ez a hiany (bevételi oldalon mutatkoz6 forraskiesés) nem lehet olyan
nagysagu, amely mar ellehetetleniti az dnkormanyzat helyi kdzligyek korébe tartozo
feladatainak az ellatasat.

[193] Az Alkotmanybirdsag a fenti indokokra tekintettel a jogalkotd szamara az alkotmanyos
kdvetelmény megallapitasat azért tartotta szikségesnek, hogy a joévében olyan
mértékd allami forraskivonasra ne kerilhessen sor, amely mar ellehetetlenitené az
atado helyi dnkormanyzat kozfeladatainak az ellatasat, annak mukodését, illetve
kiliresitené annak alkotmanyosan védett hataskorgyakorlasat.

[194] Véleményem szerint ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapuld
jogkovetkezmeény a konkrét esetben nem biztositjia megfeleléen ezen alkotmanyos
szempontok érvényesiilését.

[195] 2. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésben hangsulyozta, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan indult eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabalyoknak olyan
értelmezését fogadja el, amely 6sszhangban all az Alaptérvényben biztositott jogok
érvényesilesével. Ennek soran —az Abtv. 46. § (3) bekezdéesében eléirtakra figyelemmel
— az Alkotmanybirdsag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorlasa soran megallapitsa
azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredé és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése
és alkalmazasa soran a jogalkalmazdknak feltétlenil szikséges érvényesitenitk
{2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

[196] EbbdI kovetkezden az alkotmanyos kovetelmény funkcidja alapvetéen az, hogy a
jogalkalmazd szamara meghatarozza valamely jogszabalyi rendelkezés olyan
értelmezését, amely az Alaptorvény rendelkezéseit kifejezésre juttatja {8/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [54]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.
Onmagéaban ugyanis egy jogszabalyi rendelkezést nem tesz alaptérvény-ellenessé,
hogy az alkotmanyos kovetelményeknek nem megfeleld értelmezése is lehetséges,
vagy el6fordul. {2/2013. (l. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]}

[197]A jelen lgyben ugyanakkor az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelményben
lényegében azokat a garancidkat hatarozta meg, amelyek véleményem szerint a
tamadott szabalyozasbdl hidnyoznak. Tekintettel ugyanakkor az alkotmanyos
kdvetelmeny funkcidjara, nem egyértelmd, hogy — konkrét jogszabalyi rendelkezések
hianyaban — az érintett dnkormanyzatok ezen alkotmanyos garanciaknak miként
tudnak érvényt szerezni.

[198]3. A fentiek alapjan ezért nem értek egyet az Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapuld
jogkovetkezmeny alkalmazasaval, mert véleményem szerint e jogkdvetkezmény nem
védi megfeleléen az dnkormanyzati autonomiat.
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[199] Véleményem szerint olyan garancialis szabalyozasra van sziikség, amely normativ
szinten biztositja, hogy a forraselvonasra tényleg csak akkor keriilhessen sor, ha az nem
veszélyezteti a helyi kdziigyek korébe tartozo feladatok ellatasat, és sziikség esetén a
jogszabaly a forraselvonassal egyidejlleg a kompenzaciérél rendelkezzen.

[200] A fentiekre tekintettel, Ugy gondolom, hogy a konkrét esetben az Abtv. 46. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsagnak jogalkotd altali mulasztassal el6idézett
alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kulonvéleménye

[201]Nem tamogattam a tobbségi dontést, mert a hatarozat csak deklaralta, hogy a godi
onkormanyzattdl torvénnyel elvett Onkormanyzati tulajdon forgalomképtelen
vagyonnak volt tekinthetd, és igy a kartalanitas elmaradasa nem volt alaptorvény-
ellenes, de ezt semmilyen moédon nem ellendrizte le, és nem is demonstralta az
indokolasban. Ennek mddja lett volna, hogy az 6nkormanyzati forgalomképtelen
torzsvagyon jogszabalyi terjedelmét felvazolta volna a hatarozat, majd az itteni
kilonleges Ovezetbe bevont ingatlanokat Osszevetette volna ezzel. Mivel - mint
helyesen megjegyzi a hatarozat (lasd az indokolas IV. részének 1.4. pontja) - a most
megvizsgalandé gy kdzponti alkotmanyjogi jelentéségl kérdését az dnkormanyzati
tulajdon sérelme jelentette, igy a vitatott ingatlanok forgalomképtelenségét, vagy ettél
mentességét kilon meg kellett volna vizsgalni. Tdmogatasomat az inditvany
elutasitasara a rendelkez6 részi pontoknak megfeleléen csak ekkor tudtam volna
megadni, ha tényleg forgalomképtelenek a vizsgalat alapjan a vitatott ingatlanok, mert
ha nem, akkor a kartéritést el6iré mulasztast kellett volna megallapitanunk.

[202] A kovetkezd problémat az indokolasban abban latom, hogy nem tisztazta az
Alaptorveny allaspontjat az allam és az dnkormanyzat viszonyat illetéen. Ugyanis azt,
hogy milyen szabadon rendelkezhet az 6nkormanyzati tulajdonnal az allam, azt e két
entitas egymashoz vald viszonya is behatarolja. Mar maga az, hogy itt két kilon
entitasrél van-e sz6 az Alaptorvény szerint vagy csak egyrdl, vitas volt a testlleti
vitakban. Az én allaspontom, hogy itt két kilon entitasrdl van sz6 az allam és az
onkormanyzatok esetében, és bar az allamhoz kozelebb allonak roégziti ez utobbit az
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Alaptorvény mint a maganszervezeteket, de kilonallasat hangoztatja. Ezt a kilonallast
négy alaptorvényi rendelkezésben lehet kdozvetlenll megtalalni: 1) 31. cikk (1) ,a helyi
kdzhatalom gyakorlasa érdekében helyi dnkormanyzatok mkoddnek”; 2) 34. cikk (1)
bek. ,A helyi 6nkormanyzatok és az allami szervek a k6zosségi célok elérése érdekében
egyuttmikodnek”; 3) 38. cikk (1) bek. ,Az allam és az 6nkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon”; 4) 38. cikk (5) bek. ,Az allam és a helyi 5nkormanyzatok tulajdonaban
all6 gazdalkodo szervek a torvényben meghatarozott médon onalldéan gazdalkodnak.”

[203]Ezek alapjan én nem tudom elfogadni azt, hogy az ,6nkormanyzatok” alaptorvényi
szOhasznalat csak ,képes beszéd”, és valdjaban helyi allami szerveket kell alatta érteni.
Ehhez jon az a demokraciaelméleti megfontolasom az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés
alapjan, hogy a partok valtégazdasaganak véletlen eltérései a tobbségi
kormanyhatalom és a nagyobb varosi dnkormanyzatok szintjén elviselhetetlenné és
fenntarthatatlanna tenné az egész rendszert, ha a mindenkori kormannyal szembenall6
nagyobb varosi 6nkormanyzatokat ilyen szabad tulajdonatrendezéssel meg lehetne
fosztani 6nallésagatol.

[204] A fenti érvelésbdl is kovetkezik, hogy nem tudom elfogadni azt hatarozati érvelést, mely
az egyik onkormanyzattol torvénnyel elvett tulajdont masik dnkormanyzat szamara agy
tekinti, mint az allami tulajdon egyik kezel6t6l masik kezel6hoz attételének lehetéségét
kartalanitas nélkil, mikézben az inditvany hianyara hivatkozva a kozvetlenll erre
vonatkozo 38. cikk (3) bekezdését félretolja (lasd az indokolas IV. részének 1.4. pontjat).
Am erre atfogobban vonatkozik - mint minden tulajdonra - a XIIl. cikk (2) bekezdése is,
és erre hivatkozik az inditvany. Mivel pedig el6szor kertlt elénk olyan tgy, mely a XIIl.
cikk (2) bekezdésén tul a 38 cikk (3) bekezdést hozta be az dnkormanyzati tulajdon
torveny altali atruhazasa kapcsan, mely az értékaranyossag parancsat mondja ki ennél,
igy ennek értelmezését nem keriilhettik volna meg azzal a kifogassal, hogy az
inditvanyozo nem hivatkozott ra. Amig az Alkotmanybir6sag nem kezdi meg egy
alaptorvényi rendelkezés értelmezését dontéseiben, addig f6 szabaly szerint az
inditvanyozok nem hivatkoznak ra, és ezt az ,0rdogi kort” az Alkotmanybirdsagnak kell
megtornie, hisz ez a szerv az Alaptdrvény legfébb ére

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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